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ONSOZz

Tiirkiye’de 1950°li yillarda yasanan siyasal ve ekonomik donisiimler
Ozellikle tarimsal iretim ve is iligkilerinde biiyiik degisimler, bu degisimlere baglh

olarak da toplumsal hayatta farklilagmalar ve ¢oziilmeler yaratmistir.

Bu degisim ve ¢oziilmelerin olumsuz etkilerini yagayan ve gozlemleyen yazar
Orhan Kemal, yasadiklarmi ve gozlemlediklerini, gercekci ve basarili bir sekilde
eserlerine yansitmistir. 1950 yilindan itibaren Tiirk sinemasmna senaryo ve
diyaloglariyla da katki sunan yazarin, 1960’dan sonra eserleri farkli yillarda, farkli ya
da aym yonetmenler tarafindan beyazperdeye tasinmistir. Yazarin eserleri

giintimiizde de sinema filmlerine ve televizyon dizilerine kaynaklik etmektedir.

Yazarin yasadigi donem, edebi anlayisi, 1950 yilindan itibaren sinema ile
olan iligkisi ve yaklasik yarim asirdir halen Tiirk sinemasina eserleriyle nasil kaynak
olusturdugunu ortaya koymak bu calismanin amaglar1 arasindadir. Ozellikle Tiirk
sinemasinin yazara ve eserlerine karsi yeniden yorumlama yoluyla ortaya koymus

oldugu tutumu belirleme istegi ise bu ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma siiresince degerli zamanin1 ve emegini esirgemeyen danismanim
Prof. Dr. A. Sefik GUNGOR’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez izleme jirimdeki
hocalarim Prof. Dr. Alaattin KARACA ve Yrd. Do¢. Dr. A. Mecit CANATAK’a,
katkilarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Handan TUNC a tesekkiir ederim. Arsivlerindeki
bilgi ve belgeleri benimle paylasan, Orhan Kemal Kiiltiir Merkezi ve Miizesi
kurucusu Sayim Isik OGUTCU’ye, miize miidiirii Saymn Yadigar GULYAS’a, degerli
katkilar1 ve ayirdigt zaman igin Sayin Alican SEKMEC’e sonsuz tesekkiirler.
Memduh UN, Tung¢ BASARAN, Feyzi TUNA, Sezer SEZIN ve Agih OZGUC’e
benimle goriismeyi kabul edip degerli zamanlarini ayirdiklar igin tesekkiir ederim.
Calismaya katkilarindan dolay1 YYU Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligi’na
tesekkur ederim. Son olarak sevgili aileme ve adini sayamadigim dostlarima sonsuz

tesekkiirler.



GIRIS

Edebiyat ve sinema arasindaki iliski kokli bir tarihe dayanmaktadir. Edebi
eserlerin 0zellikle romanlarin sinemaya kaynaklik etmesine sinemanin ilk yillarindan
itibaren rastlanir. Sinema tarihine bakildiginda 6zellikle genis okuyucu kitlesine
ulasmig ya da taninan, bilinen yazarlarin roman ve Oykiileri siklikla sinema

senaryosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinema edebiyat iliskisi, her iki sanat dalinin avantaj ve dezavantajlar
baglaminda cok tartisilan bir konu olsa da ¢ok sayida eser beyaz perdede uyarlama
olarak yerini almistir. Diinya sinemasinda, Jane Austen'in klasik romani Ask ve
Gurur (Pride and Prejudice), Charles Dickens'n Buyik Umutlar (Great
Expectations), Tolstoy'un 6limsiz eseri Anna Karenina, Victor Hugo’nun eseri
Sefiller (Les Misérables), Alexander Dumas'in tinlii klasigi Monte Kristo Kontu (The
Count of Monte Cristo) ve Ian McEwan'm ayn1 adli Booker Odiillii romam Kefaret

(Atonement) beyaz perdeye uyarlanan 6nemli edebi eserlerin bir kismuidir.

Tiirk sinemasinin edebiyatla olan iliskisi biraz daha farkli ve kokli bir siirece
dayanir. SozlIi kiiltiirtin, yazil kiiltiire gore baskin oldugu Tiirkiye’de, Bat1 merkezli
yayilan gorsel kiiltiire gecgis de zor olmamistir. Bu yiizden de Tiirk sinemas: ile
sinema-roman Dbirlikteliginin ortak bir tarihe sahip oldugu sdylenebilir. Tirk
filmlerinin de ilk 6rneklerini roman uyarlamalar1 olusturmaktadir. Bu uyarlamalarin
ilki ise, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in, Ahmet Fehim Efendi tarafindan beyazperdeye
tasinan Murebbiye romanidir. Tarihsel slire¢ bu sanat dallarinin kaynagmi ve
toplumumuzun bu sanatlarla tanigsma tarihlerini hemen hemen ortak kilmistir. Tiirk
edebiyat: ilk yazin 6rneklerini Bati’dan 6zellikle de Fransiz romanlarindan yaptig
cevirilerle vermistir. Ayn1 sekilde tiyatro da toplumumuza Bati’dan gelen ve uzun
siire yabancilar tarafindan bize sunulan bir sanattir. Sinema sanatinin Tiirk Toplumu
ile tanismas1 da benzer bir siiregten gegmistir ve Tiirk sinemasi ilk eserlerini 6zellikle

bat1 kaynakli tiyatro oyunlarindan uyarlamistir.



Bu iligki Tiirk yazin hayatinin kazanimlariyla paralel olarak ilerlemis ve
giiclenmistir. Tiirk sinemas1 6zellikle popiilaritesi olan edebi eserleri beyaz perdeye
yansitma konusunda zaman kaybetmemistir. Tiirk sinema tarihi incelendiginde
konusunu roman ve dykiilerden alan pek ¢ok film karsimiza ¢ikar. Bu uyarlamalar
beklenenin istiinde begeni kazanmistir. Mehmet Rauf’un Penge, Halide Edip
Adivar’in Atesten Gomlek, Vurun Kahpeye, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Efsuncu
Baba, Gulyabani, Kerime Nadir’in Funda, Hickirik, Fakir Baykurt’un Yilanlarin
Ocli, Necati Cumali’nin Susuz Yaz, Bos Besik, Dila Hatun, Ferit Edgi’nin
Hakkari’de Bir Mevsim, Yasar Kemal’in Agri Dagi Efsanesi, Yilam Oldiirseler,
Pinar Kiir’iin Astlacak Kadin, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli, Orhan Pamuk’un Gizli
YUz ve bunun gibi sayisiz eser Tiirk sinemasinda edebiyattan beyazperdeye

kazandirilan yapitlardandir.

Tiirk sinemasinin edebiyatla iliskisi sadece roman-0ykl gibi edebi eserlerin
sinemaya uyarlanmasi yoluyla olmamistir. 1950°li yillarda sinema-edebiyat iligkisi
farkl1 bir boyut kazanmis, sinemacilarla edebiyatcilar arasinda bir yakinlasma
olmustur. Donemin edebiyatcilart sinema ig¢in birer senarist konumunu almigtir. 27
Mayis 1960°tan sonra yiirlirliige giren anayasanin belli ozgiirlikler saglamasi;
tartigma ortami yaratmig, sanatcilari toplumsal eserler vermeye yoOneltmistir.
Diinyanin cesitli bolgelerinde yasanan siyasal hareketlenmeler, sinemacilari topluma
donmeye, toplumsal-siyasal olanla ilgilenmeye, Ulke gercekliklerini konu edinen
yapitlar vermeye yoOnlendirmistir. 1960’larin 6zgiirlik¢ii ortami yogun diisiinsel
tartismalarin yapildig1 “halk sinemas1”, ATUT, “ulusal sinema”, “devrimci sinema”,
“toplumsal gercekeilik” gibi kavramlarin hayat buldugu bir dénem olmustur. Bu
diisiinsel 0Ozgiirliik ortaminda edebiyatgilarla sinemacilar arasinda fikir aligverisi
baslamis boylece edebiyatcilar ilk defa yapitlarinin disinda diisiinceleriyle de Tiirk

sinemasina katkida bulunmustur. Bu edebiyatgilardan biri de Orhan Kemal’dir.

Tiirk sinemasinda roman uyarlamalari incelendiginde Orhan Kemal’in ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Asil adi Mehmet Rasit Ogiitcii olan
Orhan Kemal 15 Eylil 1914’te Adana’nin Ceyhan ilgesinde dogmustur. Yazi
hayatma siirle baslamistir. ilk siiri 1939 yilinda Resat Kemal takma adiyla

yayimlanan yazar, hikdye ve romanlarinda Orhan Kemal adini kullanmis, Orhan



Kemal imzasiyla da iinlenmistir. Eserleriyle, toplumsal yasamimizin degisim
donemlerini birey-toplum iligkileri ger¢evesinde gergekei bir bicimde dile getiren,
tarla irgatlarindan fabrika is¢ilerine uzanan, kimi zaman caliganlari, kimi zaman issiz
insanlar1 konu edinen, ekmek kavgasi veren yoksul kesimin yasamini anlatan Orhan
Kemal, cagdas Tiirk edebiyatinda 6zgiin bir yer edinmistir. Orhan Kemal siir, roman,

Oykii, oyun ve senaryo olmak iizere bes farkli alanda eser vermistir.

Orhan Kemal 1950’lerde film hikayeleri, diyalog ve senaryolar yazarak Turk
sinemasina katkida bulunmaya baslar. Yaprak Dokiimii, Bu Sehrin Belalisi, Gurbet
Kuglari, Act Zeytin, Ipsala Cinayeti de yazarm senaryolar1 arasindadir. Orhan
Kemal’in, roman ve hikayeleri ise 1960’1 yillardan itibaren Tiirk sinemasinda
kaynak eserler olarak yer alir. ilk Orhan Kemal uyarlamas1 1960 yilinda Atif Yilmaz
tarafindan ¢ekilen romanla aynmi adi tasiyan Suclu filmidir. Orhan Kemal,
hikayelerinden 1’i (72. Kogus) 2 kez, romanlarindan 1’i (Murtaza) 2 ve 1’i U¢ kez
olmak Uzere (Deviet Kusu) olmak iizere toplam 16 filmle beyaz perdeye yansimistir.
Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin temalarini belirledigi sinemada konu se¢gme
sorunsali, hem romanlarin se¢imini hem de filme uyarlanma bi¢imini etkilemis
olmakla birlikte, bazi romanlar1 (Murtaza, Devlet Kusu, 72. Kogus) 20-30’ar yil
arayla uyarlanmistir. Eserlerinden biri (Devlet Kusu) ayn1 yonetmen (Memduh Un)
tarafindan filme alinmis olan Orhan Kemal, eserleriyle her donemde Tiirk sinemasina

kaynaklik etmistir.

Orhan Kemal’in sinemaya uyarlanmis eserlerinin incelenecegi bu ¢aligmada
yazarin dizi film olarak uyarlanmis eserleri ¢alismanin disinda tutulacaktir. Yazarin
sinemaya uyarlanmis eserlerinden 6zellikle donemin toplumcu gercekei ¢izgisine
uyan ve birden fazla beyazperdeye aktarilan uyarlamalarindan 7 6rnek seg¢ilmistir.
Gunimduzde tekrar 72. Kogus eserinin sinema filmi, Hanmimun Cifiligi eserinin
televizyon dizisi olarak g¢ekilmesiyle giindeme gelen yazarin Tiirk sinemasindaki
yerini, Onemini -eserlerin uyarlama bicimlerini roman-film Kkarsilastirmasi

boyutunda- ortaya koymak ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Orhan Kemal’in Tiitk edebiyatindaki yeri ve Onemine iliskin ¢ok sayida
calisma yapilmis olmasina karsin, Tiirk sinemast {izerindeki yerine ve 6nemine dair

yapilan doktora caligmasinin olmamasi, son dénem televizyon dizileri ile tekrar



eserlerinin giindeme gelmesi, bu c¢alismanin yapilmasina sevk edici unsurlarin en

Onemlilerini olusturmaktadir.

Calismanin Tiirk sinemasi, sinema-edebiyat iliskisi, Tiirk edebiyat1 ve Tirk
sinemasinda Orhan Kemal’in yeri ve 6nemini ortaya koymasi agisindan dnem arz
ettigi diisliniilmektedir. Bu konuda ileride yapilacak olan ¢aligmalara az da olsa, katki

saglayacagi iimit edilmektedir.

Tez c¢alismasi ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde sinema-edebiyat
iliskisi; diinya ve Tiirk sinemasindaki 6rnekleri ve siireci ile birlikte verilmistir. Tiirk
sinemasinda siklikla bagvurulan uyarlama ydnteminin sinemanin gelisim siireci ile
birlikte verilmesi uygun goriilmiistiir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise yazar Orhan
Kemal’in Tirk sinemas1 ve Tiirk edebiyatindaki yeri ve 6nemi verilmistir. Yasamini
ve gozlemlerini eserlerinin kaynagi olarak gosteren Orhan Kemal’in ailesi ve hayati,
eserlerini daha iyi anlayabilmek adina ayri bir bashik altinda verilmistir. Ikinci
boliimiin diger basligin1 yazarin edebi iislubu, sanat anlayis1 ve Tiirk edebiyatindaki
onemi olusturmaktadir. Son baslik altinda ise yazarin Tirk sinemasindaki yeri,
senaryo yazarligi, sinema iizerine diisiinceleri ve senaryo teknigi konusunda yazdigi
kitab1 olusturmaktadir. Calismanin ii¢lincli ayn1 zamanda son boliimiinii ise 6rnek
olarak segilen 7 uyarlama filmin analizi olusturmaktadir. Bu filmler sinema ve
edebiyatin ortak unsurlar1 olan; senaryo 6zeti (olay Orgiisii), temalar, kisiler, zaman
ve mekadn basliklar1 altinda analiz edilmistir. Bu analizlerde ozellikle yazarin
eserinde ortaya koydugu, doneminin sosyal-siyasal-ekonomik ve toplumsal
sorunsallarin, sinemada ne derece yer buldugu/bulamadigi ortaya konmaya

calisiimastir.

Tezin kuramsal arka planinda, sinema- edebiyat iligkisi, Orhan Kemal’in Tiirk
edebiyat1 ve Tiirk sinemasindaki yeri ve 0nemi, analitik ve elestirel bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Calismaya kaynaklik edecek roman ve filmlerin incelenmesinde
ise bu konuda yapilmis ¢caligmalarda da kullanilan karsilastirmali edebiyat biliminden

yararlanilmistir.



1. BOLUM: SINEMA-EDEBIYAT ILISKIiSI

1.1. DUNYADA SINEMA EDEBIYAT ILISKIiSI

Gorsel ve isitsel bir sanat olan sinema, diger sanat dallarina gére ¢ok yeni bir
sanattir. “Yedinci Sanat” olarak da adlandirilan sinema sanati bu nedenle diger
sanatlarin (tiyatro, resim, edebiyat, miizik...) bir bileskesi gibidir. Oziin’iin de

eserinde belirttigi gibi;

“Sinema biitiin sanatlarin biresimi, bir cesit “tim sanat” da
sayilabilir. Biitiin obiir sanatlardan sonra ortaya ¢ikan, bundan
dolayr “yedinci sanat” adimi alan sinema, bu geleneksel sanatlarin
hepsine ac¢ik ve yatkin olmasi, hepsini oziimseyebilme niteligi

tasimast yoniinden “tiim sanat’1 gerceklestirebilecek tek sanattir. »

Biitiin sanat dallariyla etkilesim igerisinde olmasina ragmen sinema sanatinin
en yakin ve kalici etkilesim kurdugu sanat dali edebiyat olmustur. Edebiyat ile
sinema arasindaki iliski koklii bir tarihe dayanmaktadir. Edebi eserlerin, 6zellikle
romanlarin sinemaya kaynaklik etmesine sinemanin ortaya ¢iktigr ilk yillardan

itibaren rastlanir.

Farkli sanat iiriinlerinden esinlenilerek ya da bu iirlinlerin sinema diline

3

doniistiiriilmesi ile ortaya ¢ikarilan yeni sanat eserleri “uyarlama” baglhig altinda
toplanir. Genel anlamda bu sekilde tanimlanabilecek uyarlamalarda 6n plana ¢ikan
kaynak eserler ise romanlardir. Roman-sinema iliskisi baglaminda uyarlama, ““daha
once uyarlama disinda bir amagla iiretilmis olan romanin sinema sanatinin
ozelliklerine uygun bir bicimde ele alimip senaryo bicimine sokulmasi” olarak

tanimlanir.

! Nijat Ozén, 100 Soruda Sinema Sanat, Istanbul, 1972, 9.
2 Zeynep Cetin Erus, Amerikan ve Tiirk Sinemasinda Uyarlamalar, istanbul, 2005, 16.



Esinlenme, doniistlirme, yeniden yorumlama, yeniden {iretme olarak
degerlendirilebilinecek bu yontem, kaynak eserden faydalanma oranmna gore
isimlendirilir. Bu isimlendirme bir sekilde uyarlama tiirleri olusturur. Wagner bu

tiirleri su sekilde tanimlar:

“...(Dromam ¢ok az bir degisiklikle dogrudan perdeye aktaran
uyarlamalar, (2)orijinal esere sadakatsizlikten ziyade, yonetmenin
belli bir amact oldugunda, segilen orijinal eserin bazi bazi
bakimlardan degistirildigi uyarlamalar, (3)baska bir sanat eseri
yvaratma ugruna olduk¢a onemli bir baslama noktasini temsil eden
benzerlik ya da paralellik kurma olarak da tanmimlayabilecegimiz

uyarlamalar...”>

Uyarlama s6z konusu olunca; kaynak eser ile yeni eser arasinda ister bir
esinlenme, ister bir paralellik, isterse bir kesisme bulunsun, biitiin bu g¢esitlemelerin
kaynagindaki sorunsal, orijinal esere sadakat ve yeni eserin 6zgilinligii noktasinda
karsimiza ¢ikar. Sinemanin ilk yillarindan itibaren romanlarla siirdiirdiigii bu iliskide
uyarlamayt; her iki sanat dali i¢in de yikici kilmamak adina, yeniden yorumlama
olarak tanimlamak ise romana sadakat, filme 6zgiinliik saglayici birincil kosul olarak
goriiliir. Birbirinden farkli anlatim dilleri olan bu iki sanat dali i¢in birlikteligin
kacimnilmaz oldugu da gbéz Oniine alindiginda, basarili uyarlamanin basarili bir

yeniden yorumlama yoluyla ortaya ¢ikabilecegi de goriiliir.

“Bagarilt bir film uyarlamasi, geviriden ¢ok yorumlamaya yonelik
olmalidir. Ciinkii her ortamin dogrudan yapilan bir ¢eviriyi kabul
etmeyen kendine has ozellikleri vardir. Onemli olan uyarlama
yapan yazarin 0zgiin eserin ana ogelerini alarak onun havasini
(kisiligini  ya da ézgiin  eserin  duygusal  atmosferini)

174
yvakalamasidir.

Her ne kadar bu kosul uyarlamalarda olmasi gereken olarak sunulsa da,

uyarlamalarin tercih edilme sebepleri ¢ogu zaman bu kosulu saglamaya engeldir.

* Geoffrey Wagner, “ The Novel and the Cinema”, Cetin Erus, a.g.e. ,20.
* William Miller, Senaryo Yazimi, cev: Yilmaz Biiyiikersen, Nesrin Esen, Yal¢in Demir, Istanbul,
2009, 245.



Uyarlamalarin sinema sanatinda sikca tercih edilme sebepleri; ticari kaygilar,
senaryo ve senarist yoklugu, iki sanat dalinin benzerlikleri ve hitap ettikleri kitlelerin

beklentilerinin benzerlikleri olarak siralanabilir.

Ticari kaygilar daha c¢ok kaynak olarak kullanilan eserin popiilerligi ve
giicliiliigli s6z konusuysa ortaya cikar. Giiclii ve popiiler bir metin filme aktarilirken
bu giiciin ve popiilaritenin yeni eserde de yakalanmasina dikkat edilir ve ortaya ¢ikan
filmin basaris1 da bu 6zen sayesinde yiiksek olur. Bu tiir uyarlamalarda secilen
kaynak metnin giiciiniin yani sira, yeniden iiretimi gerceklestirecek yonetmenin bakis
acisi, yorumlama ve yaraticilik giici de oldukca Onem tasir. YOnetmenin sahip
olmast gereken bu 0Ozellik sozlii anlatim ile gorsel anlatim arasindaki farktan
kaynaklanan zorunlu bir yaratim giiciidiir. Y6netmen uyarlayacagi eserin kendisine
ne derecede kaynaklik edecegine iyi karar vermeli ve yaptigr filmle izleyicide
romana kars1 onceden olusmus degerleri korurken, yeni eserden beklenen farki ve

Ozglnliigii de verebilmelidir.

“Ozgiin materyalin popiilerligi onun ne kadarimn degistirilecegi
konusundaki karart etkiler. ‘From Here to Eternity’ ya da ‘War and
Peace’ iinlii ya da ¢ok satan romanlardan uyarlama yapilirken,
seyircinin filmde de gérmek isteyecegi ana karakterleri ya da onemli
olaylart elemek hi¢ de akillica olmaz. Ticari agidan romana sadik

kalmak onun popiilaritesinden yararlanmak yerinde olur.”>

S6z konusu ticari kaygilar olunca uyarlama; film yapmak i¢in kolay ve kesin
bir yontem olarak goérilmektedir. Bu anlamda 6zellikle ¢cok satan ya da popularitesi
yuksek yazarlarin kaleminden ¢ikan romanlar, sinema igin seyirci garantisi olan birer
senaryo metni olarak goriilir. Romanin okuyucunun goziinde kazanmis oldugu

basar1 yapilacak filmin de basarili olacagina dair kesin kani olusturur.

“Uyarlamalarin tutulma nedeni olduk¢ca mantiklidir. Uyarlama igin
kullanilan malzemelerin ¢ogunlugu seyircinin begenisini kazanan ve

olumlu elestiriler alan eserlerdir. Bunlar daha once piyasaya

* Miller, a.g.e. , 245.



sunulmug ve basart kazanmis roman ya da tiyatro oyunu olmalart

nedeniyle yapilan filmler de seyircinin ilgisini cekmektedir.”®

Sinema tarihine bakildiginda 6zellikle genis okuyucu kitlesine ulagsmis ya da
taninan, bilinen yazarlarin roman ve Oykiilerinin siklikla sinema senaryosu oldugu
goriiliir. Zaman zaman yaganan konu sikintilart bu etkilesime kaynaklik etse de her
iki sanat dalinin anlat1 teknikleri bu etkilesimi kalici ve pekistirici kilan bir diger
sebeptir. Monaco’nun Bir Film Nasi Okunur? adli kitabinda belirttigi gibi; *““sinema
ve romanin ortak noktasi, her ikisinin de ayrintili uzun oykiiler anlatmasidir. Her iki
sanat dali bunu ¢ogunlukla oykii ile gozlemci arasina bir ironi diizeyi sokan bir

anlaticinin perspektifinden gerceklestirirler.”’

Bu anlat1 teknigi benzerligi her iki sanat dalin1 birbiri ile siirekli iliskili kilar.
Buna ragmen iki sanat dalinin teknik ve estetik farkliliklar1 da vardir. Yapilan
uyarlamalarda ortaya ¢ikan filmin romani1 birebir yansitmamasi da bu farkliliklardan
kaynaklanir. Temel farklilik goriintiisel ve dilsel anlatim noktasinda ortaya ¢ikar.
Sinemanin goériintii giicli bir romanda anlatilabilen her seyi sinemada asagi yukari
anlatma olanag saglasa da, zamanin kullanim1 bu anlatim1 kisitlar. Monaco’ya gore,
film “ger¢ek zamanda isledigi icin” sinirlanmistir. “Romanlar yalnizca canlart
istediginde biterler, filmler ise belli bir saat araligina sigdirilmak zorundadirlar.”
Bu nedenledir ki uyarlamalar s6z konusu olunca bir senaryonun uzunlugu ortalama
olarak bir romanin tigte birine denk gelir. Buna bagli olarak da romandaki olaylarin
her ayrintisi filmlere bire bir yansitilamaz. Bir romanin en uygun sekilde sinemaya
uyarlanmasini saglayan ise sinematografik 6zellik olan goriintlisel anlatim dilinin ne
denli basarili sekilde kullanildig: ile alakalidir. Siiresi romana gore kisitli da olsa bir
film gorintl gicl sayesinde zaman zaman bu agigi kapatirken zaman zaman da

yazinin anlattiklariin 6tesinde goriintiiler sunarak basari saglar.

Iki sanat dalinin anlatim dillerinin farkli olmasi (roman-sozcik, sinema-
goriintii) ve farkli iki yaratici (yazar-yonetmen) tarafindan sunulmasi

uyarlamalardaki farkliliklarin diger bir nedenidir. Romanlar yazarlari tarafindan

® Miller, a.g.e. , 243.
7 James Monaco, Bir Film Nasil Olkunur?,( ¢ev: Ertan Yilmaz), Istanbul, 2001, 47-48.

® Monaco, a.g.e., 48.



olusturulan sozciiklere dayali anlatilardir. Sinemada yazarin yerini ydonetmen soziin
yerini goriintii, ses, miizik, efekt gibi 6geler alir. Farkli bakis agilar1 ve anlatim
araclarindan gecerek olusan uyarlamalar eserlerin yaraticilar1 arasinda bir ¢atisma
unsuru olusturur. Tuncay Yiice ilgili makalesinde kisaca bu c¢atismayr su sekilde

anlatir;

“ Bir edebiyat uyarlamasi séz konusu oldugunda, yazar her ne
kadar filmin yonetim takimi ile (semaryo yazari, yonetmen,
gortintii yonetmeni, genel sanat yonetmeni, vb.) birlikte ¢calissa da
izledigi sanat yapitimin (filmin) artik kendi sanat yapitiyla
(kitapla) pek bir ilgisi kalmamistir. Bu hemen biitiin edebiyat
uyarlamalarinda yazar ile sinemacit arasindaki ¢atismanin en
énemlisidir”.°
Stiphesiz bu catismay1 en iyi yansitan ortaya ¢ikan yeni sanat lriinii olan
filmdir. Iki farkli bakis acismin catistign noktada, iyi bir yorumlama, iyi bir sonug
doguracaktir. Onemli olan bu farkli bakis agilarmi dogru bir sentezle bir araya
getirip, yeni bir yorum katabilmektir. Izlenecek bu ydntem, her iki sanat dali igin de
avantajli olacak, kendi kurallarin1 koruma(edebiyat) ve olusturma(sinema) anlaminda
katki sunacaktir. Bazin sinema- edebiyat iligkisini ve bu iliski baglaminda, edebiyata

kars1 uyarlama eseri izleyen seyircinin tutumunun katkisini su sekilde ifade eder:

“...0zgiin metnin biitiinltigiiniin bozulmasina yonelik hatalarin
yvapilmamasi, sinema i¢in biiyiik bir kazan¢tir. Filmin izlenmesi
sonrasinda seyircide iki ¢esit duygu olusabilir. Birincisi filmden
hosnut olmak; ikincisi ise filmin orijinalini okuma istegidir. Bu
ikinci istek edebiyatin zaferi sayilabilir. Kamuoyu istatistikleri,
ekrana aktarilan kitaplarin satisinda ¢ok belirgin  bir artis

oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak uyarlama

% Tuncay Yiice, “Sinema ve Edebiyat Tiirleri Arasinda Gériilen Etkilesimler”, ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi, 1-2, 2005, 67-74.
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girisimlerinin edebiyata veya genel olarak kiiltiir birikimine

hi¢bir zarart olmadigini soylemek miimkiindiir. ” 10

Sinema- edebiyat iliskisinde bir diger belirleyici unsurun hitap edilen kitleler
oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Kitlenin algi ve beklentileri iki sekilde ortaya
c¢ikar. Birincisi; roman yazarmin ya da film yonetmeninin eserinin yaratim siirecinde
dikkate aldigi, okuyucu ve izleyicide bu eserlerin birakacagi etki boyutunda ve
tiirlinde ortaya cikar. Yazar ve yonetmen okuyucu ya da izleyiciyi farkli algilar, bu
algilama bicimini dikkate alarak eserini yaratir. Ikincisi ise okuyucu ve izleyicinin
roman ya da filme kars1 tutumu ve beklentileri boyutundadir ve birbirinden farklidir.

Bu nedenle bu eserleri ayni1 psikoloji ile algilamazlar. Monaco’ya gore;

“Romanlar yazarlar: tarafindan anlatilir ve biz okuyucular
valnizca yazarlarin bizden istedigini duyar ve goriiriiz. Filmler
de bir anlamda yaraticilart (yonetmen) tarafindan yaratilan
eserlerdir ama bizler daha fazlasim goriir ve duyariz. Ciinkii
romancun tamimlamalarinmin tiimii onun dili, onyargilar: ve
bakis agisinda stiziilerek bize ulasir. Oysaki sinemada bir
ayrintyyr degil de, digerini se¢me, tercih etme Ozgiirliigiimiiz

11
vardir.”

Monaco’nun ortaya koymus oldugu bu farkliliga karsi, Bazin okuyucu ve
izleyiciyi Oyle bir potada birlestirir ki, bu ortak duygulanim bi¢imi adeta
uyarlamanin, 6zellikle sinemanin ticari kaygisi goz Oniine alindiginda, zorunlu bir

tercihe donligmesinin agiklayict nedenlerinden biri olur. Bazin;

“Roman okuyucusu psikolojik olarak tipki karanlik bir sinema
salonundaki birey gibi yalnizdwr. Kendisini kitap kahramani ile
esit tutar. Kitabin okunmasindan bir zaman sonra okuyucunun
kendisini bir sarhosluk duygusu icinde hissetmesinin nedeni

budur. Sinema ve romanda bir kendi kendine tatmin olgusu s6z

19 Andre Bazin, Sinema Nedir?, (¢ev: Ibrahim Sener), istanbul, 2007, 73.
1 James Monaco, Bir Film Nasil Olkunur?,( ¢ev: Ertan Yilmaz), Istanbul, 2001, 48-49.



11

konusudur. Birey sosyal sorumluluklarindan siyrilmis olarak,

valnizlik i¢inde bulunmaktadir. “12der.

Sinema- edebiyat iliskisi bu benzerlik- farklilik ya da kaygilar boyutunda ne
kadar tartisilsa da her zaman var olacaktir. Ozellikle sinemanin endiistriyel boyutuna
bagli olarak ortaya ¢ikan ticari kaygilar ve ne yazik ki 6zgiin senaryo olusturma ve
senarist yetistirme olanaklarinin kisirligi, edebiyata gore cok geng¢ olan bu sanat
dalini, uyarlama yapmaya mecbur kilacaktir. Zamanla sinemanin da kendi kurallarinm
belirleyip, kendinden daha tecriibeli olan sanat dallarinin iirlinlerinden esinlense de,
sinemasal yonden daha Ozgiin eserler verecegi umut edilir. Aksi takdirde bu
etkilesim zaman zaman basarili filmleri karsimiza ¢ikarsa da, genel anlamda her iki
sanat dalim1 da zedeleyici yonde, Ozgiinliikten yoksun, kaynak eserin ruhunu

tagimayan vasat filmlerin yaratimina neden olacaktir.

Sinema-edebiyat iliskisi baglaminda diinya sinemas: ilk tarihinden itibaren
sayisiz Ornekle doludur. Diinya sinema tarihinde ilk uyarlama 6rneklerini Fransiz
sinemact Melies’in ortaya koydugu goriilmektedir. “George Melies, 1902 yilinda
Jules Verne’in ayni adli romanina dayanarak yaptigi Aya Yolculuk (A Trip to the
Moon) bilim kurgu tiiriiniin de ilk Grnegidir.”*® Bu 6rnegi yine aym tarihte ayni isim
tarafindan uyarlanan, Robinson Crusoe ve Gulliver’in Seyahati takip eder. Bu
ornekler zamanla diger iilke sinemalar1 6zellikle Amerikan sinemasinin ortaya

koydugu klasik eserleri kaynak alan uyarlamalarla ¢ogalir. ““...roman ve oyun

uyarlamasi 1907-1908 deki sansiir baskist ile daha da artis gorterir.”™

Sessiz sinema doneminde Amerika’da yapilan baglica uyarlamalar Son
Mohikanlar (1920), Tutku (1924), Benhur (1925) gibi 6rneklerden olusur. Fransiz
sinemasinda Jean Renoir’in Zola’nin eserinden aymi adla uyarladigi Nana(1926),
Feyder’in yine ayni yazarin eserinden uyarladigi Jeanne D’Arc’in Tutkusu (1928),
Danimarka ve Italya’da yapilan Kamelyali Kadin ve Pompei’nin Son Gunleri Avrupa

sinemasinin sessiz donem uyarlamalarinin 6rnekleri arasinda yer alir.

12 Andre Bazin, Sinema Nedir?, (¢ev: Ibrahim Sener), Istanbul, 2007, 103.
13 Zeynep Cetin Erus, Amerikan ve Tiirk Sinemasinda Uyarlamalar, istanbul, 2005, 21.
1 Cetin Erus, a.g.e., 21.
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Ozellikle diinya klasiklerinin tercih edildigi uyarlamalar adeta bu klasikleri
seyirciye sunmayl gorev edinmistir. Yirmili-otuzlu yillar bu iliskiyi artirmis, sesin

sinemaya girmesi ile yazarlar yapimcilar i¢in ayr1 bir 6nem tasimaya baglamistir.

“Otuzlu-kirklt  yillarda ise edebiyat wuyarlamalar: ozellikle
Hollywood da popiilaritesini artirmis, 1939 yilinda Akademi 6diilii
icin yarisan filmlerin ¢cogu uyarlamalardan olusmustur. Fareler ve
Insanlar(Of Mice and Men), Riizgar Gibi Ge¢ti (Gone With the
Wind), Oz Biiyiiciisii (The Wizard Of Oz), Riizgarli Bayir- Ugultulu

Tepeler (Wuthering Heights) bunlardan bazilaridir.”

Sesin sinemaya girmesiyle birlikte hem uyarlama o6rnekleri artmis hem de
yazarlar yapim sirketleri i¢in ayr1 bir 6nem tasmmstir. Ozellikle Hollywood un
endiistriyel yonli bu yazarlarin zamanla sanatsal yonlerinden uzaklasmasina neden
olmustur. 1933’te perdeye aktarilan Kiiciik Kadinlar ve 1940°ta onu takip eden
Steinbeck’in {inlii klasigi Gazap Uziimleri Hollywood’un en gergekci uyarlamalari
kabul edilir. italyan sinemasinda ise gergekgiligin habercisi sayilan Tutku (1943)
filmini ¢ceken Luchino Visconti; ikinci uyarlama 6regini de Postact Kapiyi Iki Kez

Calar uyarlamasi ile ortaya koyar.

“1935 yihmda konulu filmlerin  %35’ini, 1945°te  %18’ini
uyarlamalar olustururken, 1950°de Il. Diinya Savasindan sonra
stidyo sisteminin gerilemesi ve seyircinin 6zellikle televizyonun
etkisiyle  sinemadan  uzaklasmasi diigiik  biitceli  filmlerin
vapilmasini mecburi kilar. 1950°li yillarda bu durum sinemada

Ozgiin senaryo oranint %30 °un altina diistiriir. 16

Bu surecte ortaya konan From Here to Eternity (1953), The Naced and the
Dead, Intruder in the Dust ve Exodus (1960) onemli uyarlamalardir. Diinya
sinemasinda ozellikle romanlarin telif haklarinin yiiksek olusu ve sanatsal kaygilar
Avrupa sinemasini uyarlamalardan uzak tutsa da, sinemanin endiistriyel boyutunun

onemli oldugu Hollywood sinemas1 bu yontemi her zaman tercih etmistir.

15 Cetin Erus, a.g.e., 23. )
16 Zeynep Cetin, Bir Anlati Formu Olan Romanin Sinemaya Uyarlanmasi, (Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1999.
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Godfather (1972), One Flew Over the Cuckoo’s Nest (1975), Tual Bedenler
(1990) 1990’lara kadar yapilan bazi basarili uyarlama 6rnekleridir. Kurtlarla Dans
(1990), Kuzularin Sessizligi (1991), Schindler’in Listesi (1993), Ingiliz Hasta (1996),
Yiiziiklerin Efendisi (2001), Ihtivarlara Yer Yok (2007) filmleri ise Oscar odiilli

Onemli uyarlamalar arasindadir.
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1.2. TURKIYE’DE SINEMA-EDEBIYAT ILISKISi

1.2.1. ILK YILLAR-ILK UYARLAMALAR

Tiirk sinema tarihi 1950 sonras1 ger¢ek kimligine kavusur. Fakat 1950’1
yillara kadar gecirilen siire¢ Tiirk sinemasi acgisindan biiyliik Onem tasir. Bir
anlamamda; sinemanin 1950’li yillarinin neden kimlik kazanimimi sagladiginin da
aciklamasidir. Bu siirecin kisaca 6zetlenmesi; gelinen yerin énemi agisindan gerekli
goriilmektedir. Tiirk sinemasinin kesin bir baslangi¢ tarihi olmamasina ragmen, 1914
yilinda Fuat Uzkinay tarafindan ¢ekilen “Ayestafanos ’taki Rus Abidesinin Yikilisi'm
ilk Tirk filmi, Uzkinay’da ilk sinemacimiz kabul edilir. Bu yila kadar sinema
yabanci uyruklularin ve azimliklarin ¢abalariyla 6nce saraya girer daha sonra uzun
yillar Istanbul 6zellikle Beyoglu’yla smirli bir alanda halka yapilan gdsterimlerle
tilkemizde varligini gosterir. Uzun yillar bu isle ugrasanlarin yani sira, izleyicileri de
yabanci uyruklular ve azinliklar olusturur. Gosterilen filmler ise Tiirkiye’ye gelen
yabanci yapimcilarin Tiirkiye’de cektigi filmlerdir. Her gegen giin bu filmlerin ve
acilan salonlarin sayisinin ¢ogalmasina ragmen, halen ortada Tiirk sinemasindan
bahsetmeyi gerektirecek ikinci bir yapit yoktur. Uzkimay disindan sinemayla
ilgilenen diger isimler Sedat Simavi, Ahmet Fehim, Sad1 Karagdzoglu ve bir doneme
damgasini vuran Muhsin Ertugrul’dur. Uzkinay disindaki isimler donemin
tiyatrocularidir da aym1 zamanda. Sinema tarihimizin bu yillar, ¢esitli
deneme/yanilmalarin, heveslerin, meraklarin giderilmesi dogrultusunda yapilan
caligmalarin yillaridir. Az sayida calisma yapilmis, ¢alismalar bazen bir hevese,
bazen Ozentiye, bazen ihtiyaca, bazen de kar amacina cevap olacak sekilde

tasarlanmugtir.

Bu donemde Tanzimat’in getirdigi bati kaynakli edebiyat anlayisi, tiyatro
eserlerimize de yansimis, tiyatro gibi yine Bati kaynakli bir sanat olarak iilkemize
giren sinema da batinin etkisi altinda kalmistir. Bu etki tiyatronun takipgisi olarak
sinemada {iretilen eserlerin, 6zellikle batidan terciime edilen ya da bati taklidiyle

kaleme alinan tiyatro oyunlarinin uyarlanmasi ile olusturulmasina neden olur.



15

Sinemamizdaki ilk eser verenlerin tiyatroculardan olugmasi ilk filmlerinden
oyun uyarlamalar1 olmasina neden olmustur. “Weinberg’in tasarladigi ilk konulu
film Arsak Benliyanin basarili sahne ¢alismalarindan biri olan Leblebici
Horhor’dur.”*" 1917 yilinda Sedat Simavi tarafindan ¢ekilen ve tamamlanmisg ilk
Turk filmi olan Penge Mehmet Rauf’un bir tiyatro oyununun uyarlamasidir.
Moliere’in Zor Nikah’indan uyarlanan Himmet Aga’min Izdivact (1916) da cekilen
diger bir bati kaynakli uyarlama Ornegidir. Tiyatrocularin ugraslarinin &tesine
gecmeyen caligmalar, tiyatro geleneginin de 6tesine gecememistir ve bir donemin tek
ismi olan Muhsin Ertugrul’un c¢abalariyla da uzun dénem tiyatro-sinema iligkisi
ilkelliginden de kendini kurtaramamistir. 1919°da  Ahmet Fehim’in c¢ektigi
Murebbiye ise ilk yerli eser uyarlamasidir. Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in aymi adl
eserinden uyarlanan Mirebbiye ayni1 zamanda sansiire ugrayan ilk Tirk filmidir. Bu
uygulama ile tekrar yabanci eserlere doniis yapilir ve 1919°da Yusuf Ziya Ortag’in
cevirisini yaptigt Binnaz Ahmet Fehim tarafindan filme cekilir. 1922°de Tiirk
sinemasina dahil olan Muhsin Ertugrul 30 yil siireyle sinemaya emek vermis bu
sire¢ i¢inde 30 filme imza atmistir. Bu filmlerin yarisindan fazlasi yabanci
kaynaklardan alinmis ya da Bati1 sinemasinin ¢esitli etkilerini tagimistir. Bir tiyatrocu
olan Ertugrul, Fransiz tiyatrosu, Alman tiyatrosu ve Rus Devrim sinemasindan
etkilenerek sinemasal yasamini sekillendirmistir. Ertugrul 1931 yilinda ortak yapim
seklinde ortaya koydugu, “Istanbul Sabahlarinda” adh filmle sessiz film dénemini

kapatarak sesli film tiiriindeki ilk 6rnegi de Tiirk sinemasina kazandirmistir.

Yillarca tiyatroculuk yapan Ertugrul, yurtdigindaki sinema caligmalari,
yabanci yapimcilarla olan iligkileri ve ortaya koydugu ortak yapimlarla birlikte, Tiirk
Sinemasini 20 yil gibi uzun bir siire tiyatral sdyleme ve kendi tekeline mahkiim
etmekten de ¢ekinmemistir. Ulkenin yeni tamistig1 bir sektdriin, tiyatroya bir perde
eklemlenmesi ve bat1 kaynakli eserlerin Tiirkgelestirilerek uyarlanmasiyla idare
edilmistir. Muhsin Ertugrul ciddi suclamalarla kars1 karsiya kalsa da yaklasik 20 yil
gibi uzun bir siire daha olumlu bir siire¢ yaratacak ortam da olusmamistir. Ertugrul;

“Zaman sinirt ve para kazanma hirsi olmadan bir film ¢evirmeyi ben de isterdim,

7 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, istanbul, 1998, 27.
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ama olmadi iste sozleriyle 20 yillik silirecin savunmasini ve sinema sanatinin

tilkemizdeki ilk 30 yilin1 agiklamis olur.

Mubhsin Ertugrul; Yakup Kadri’den Bogazi¢i Esrari/Nur Baba (1922), Halide
Edip Adivar’dan Atesten Gomlek (1923), Peyami Safa’dan Sozde Kizlar (1924) adli
yerli edebi eserleri sinemaya uyarlamistir. Bu eserler disinda yabanci kaynaklari
tercih eden Ertugrul’un 1931 yilinda c¢ektigi Istanbul Sokaklarinda ise 6zgiin bir

senaryoya dayanir.

Yaklasik 20 yili kapsayan Muhsin Ertugrul ve tiyatrocular1 doneminin Tiirk
sinema tarihi agisindan siiphesiz 6nemi biiyliktiir. Donemin Onemini ise etkileri
saglamigtir. Tirk sinemasiyla ugrasan ve tarihine iliskin yorum yapan birgok
sinemaciya gore bu yillar Tirk sinemasina fayda saglamaktan ¢ok zarar vermistir.
Yapilan yorumlarin c¢ogu Ertugrul’un aleyhine ve donemin sektorde sonraki
olumsuzluklarin temelini olusturduguna dairdir. Ozellikle bu déneme iliskin
yorumlarin, genelin bakis agisini yansittigr diisiiniildigii icin 50 yili agkin bir
zamandir Tiirk sinemasi {lizerine inceleme arastirma ve elestiriler ile katkida bulunan
Nijat Oziin’iin sdzleriyle verilmesi uygun gériilmektedir. Oziin, bosa giden yillar
diye nitelendirdigi “Bu on yedi yilda, sinemamizin gosterdigi gelisme, daha onceki
donemde atilan olumsuz adimlari, daha genis élgiide koklestirmekle gecti. Temelde
biiyiik bir degisiklik yoktu. 1922-1938 doneminin kazang goziinde sayilabilecekleri
bir elin parmaklarini gegmiyordulg” yorumuyla vermistir. Dénemin yararlar1 diye

bahsedilenler ise Oziin tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Devletin sinemayla hi¢ ilgilenmemesine karsilik, dogrudan
dogruya sinemacilikla ugrasan iki ozel ortaklik kuruldu, bu
ortakliklar Tiirkiye’'de sinemaciligin devamini sagladr ve bu
durum bir yerli sinemanmin gerek endiistri gerekse sanat
bakimindan bir giin gelisebilecegi umudunu ayakta tuttu.
Bugtiin sinemamizin ele aldigi hemen biitiin film tiirlerinde ilk
ornekler bu donemde verildi. Polis filmi, kéy filmi, Kurtulus

Savagt  filmi, dram-melodram, komedi-vodvil... Tirk

'8 Nijat Oziin, Tiirk Sinemas: Tarihi, Ankara, 2003, 68.
19 Oz6n, a.g.e., 108.
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kadinlarimin beyaz perdede c¢alismasi, yine bu dénemde
gergeklesti, ayni seyin sahnede gergeklesmesine de boylece
sinema Onayak oldu. Belirtilmesi gereken teknik bir fayda da
vardir ki, Tiirkiye’'deki ilk sesli filmlerin cevrilisinde ses ile
goriintii aymi zamanda aliniyordu. Bu ilkeden ayrilip da
filmler bastan sona c¢evrildikten sonra seslendirmeye
baslaninca bunun sanat bakimindan dogurdugu kotii
sonuglar ortaya ¢ikmis, fakat kimse eski diizene donmek

. . . 20
istememistir.”

Ozln’{in dénemin dezavantajlarma iliskin yorumlari ¢ok ilgingtir, aslinda bu
yorumlar sadece Oziin’iin degil donemi degerlendiren bircok sinemacinin ortak
soylemidir. Oziin déneme ait olumsuzluklar1 uzun bir liste seklinde verir ve bu
listenin basinda da Ertugrul’da ve arkadaslarinda “sinema duygusundan” eser

olmadigina dair s6ylemi gelir ve sdyle devam eder;

“Hepsi tiyatrodan gelmiglerdi; iistelik ¢ogu eski ve geri bir
tivatro anlayisina bagli kimselerdi. Sinema ile tiyatro
arasindaki bagkaligi bir tiirlii anlamanuglar, sinemaya bir
tirlii ayak wyduramamigslar, uydurmaya da ¢alismamislardir.
Sinema onlar igin agiktan gelir saglayan ikinci bir kaynakti.
Sinemaya bunun disinda énem verdikleri de yoktu. Bundan
dolayidwr ki sinemaya olumlu bir sey katmak séyle dursun
tiyatrodaki kotii aliskanliklarindan ¢ogunu da bu alana

tasidilar. »el

Bu nedenlerle donemin sinema f{irtinleri tiyatro oyunlarmin, c¢ok ufak
degisikliklerle, ama aym1 sahne diizeniyle kamera Oniine tasinmast ile
olusturulmustur. Bunlarin geneli; Fransiz, Alman vodvilleri; Fransiz, Alman
operetleri; en agdali Alman melodramlari, kisi adlar Tiirkgelestirilerek kamera
oniine tasinma yontemiyle olusturulmustur. Ozon; Ertugrul’un calismalarini ise su

sekilde ozetler:

20 z6n, a.g.e., 108.
2L Ozon, a.g.e., 109.
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“...Ertugrul’un biitiin filmleri arasinda “orijinal” senaryoya
dayananlar Y% oramndadwr. Uygulamalarin ¢ogu da,
tivatrodan ya da yabanct filmlerden yapilanlardw; Kurtulus
Savasi konulu ii¢ film bir yana bwrakildigi vakit, Ertugrul 'un
biitiin filmlerinin dram ve komedi olarak esit sayida iki
boliime ayrildigi goriilmektedir. Bu da, Ertugrul 'un belirli bir
sinema  anlayisi  olmadigimi  ¢alismalarimi  piyasanin

gereklerine gore ayarladigini kendiliginden ortaya koyar®.”

Oziin’{in bahsettigi tiyatroculuk geleneginden kalma sorunlar aslinda
abartilmamis tam tersine bugiliniin sinemacilik anlayismma da 151k tutmustur.
Sinemasal ve tiyatral sdylem ile tiyatro oyunculugu ya da sinema oyunculugu
arasindaki farkliliklarin anlasilma siirecinin giiniimiize kadar uzamasi sinema

sanatinin 6zgiin bir yap1 olusturmasinda zorlanmasinin 6nemli nedenlerindendir.

1939-1949 yillar aras1 Tiirk sinema tarihi agisindan sinema tarihgilerinin de
ele aldig1r gibi bir gecis donemi olarak goriilmektedir. Bu donemde artik gercek
anlamda sinemacilar sektore el atmakta, Tirk Sinemasi ilk yOnetmenlerini ve
beraberinde ilk yapim stiidyolarin1 kazanmaktadir. Bu on yillik zaman diliminde
Ertugrul’un yaninda yetisen; Ferdi Tayfur, Talat Artemel, Hadi Un, Kéani S. Kipgak,
Sami Ayanoglu, Suavi Tedli, Cahide Sonku gibi tiyatrocu rejisorlerin yani sira
tiyatroyla iligkisi olmayan; Faruk Keng, Sadan Kamil, Turgut Demirag, Sahin
Sirmali, Cetin Karamanbey, Aydin G. Arakon, Orhan M. Ariburnu gibi sinemacit
isimler de surece dahil olur. Yine ilk studyolardan olan, Ha-Ka Film, Ses Film ve
And Film de donemin Tiirk sinemasia dair diger onemli gelismeleridir. Gegis
doneminin en 6nemli 6zelligi sinemayi tiyatrocularin tekelinden kurtarmak olur. Bu
donem tiyatro diginda dogrudan dogruya sinemayla ugrasan ve sonraki yillarda
yetisecek olan sinemacilara Onayak olacak ortamlart hazirlayan rejisorlerin

kazanildig1 donem olarak da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Donemin yonetmenleri; sinema egitimi almis olmalarina ragmen bu egitimin

sadece teknik boyutta olmasi, onlar1 sinema sanatcist yerine sinema teknisyenleri

22 Oz6n, a.g.e., 109.
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yapmig ve bu alandaki varliklarinin, birer hevesli ya da amatoér olmalarindan oteye
gecmesine engel olur. Bununla birlikte donem her ne kadar tiyatroculardan arinma
donemi olarak tanimlansa da, ilk yillar teknik eleman ve oyuncu olarak tekrar
onlardan yararlanilmak zorunda kalinmistir. Uzun siire alisilmis olan tiyatrocular ve
onlarin {rettigi tarzdaki filmler yeni sinemacilara, var olan seyirci kalibini
degistirmek acisindan ciddi sorunlar yaratmistir. Seyirci ve sanatgiyl, yeniye karsi
aydinlatacak bir elestirmen sdyleminin olmayisi da yeniliklerin kabuliinii saglayacak
bir ortam olugmasina engel olmustur. Bu nedenle donemin ilk yillar1 yine yabanci

kokenli tiyatro ve romanlarin sinemaya uyarlamasiyla gegmistir.

Ertugrul’un; Musahipzade Celal’in Sehir Tiyatrosu’nda biiylik ilgi goren
oyunlarindan uyarladigi Aynaroz Kadist (1938), Bir Kavuk Devrildi (1939), Jean de
Letraz’in Bichon adli oyunundan uyarlanan Tosun Pasa (1939), Faruk Keng’in
Glintekin’in oyunundan uyarladigi Tas Parcas: (1939) donemin bazi tiyatro

oyunlarindan yapilan uyarlama 6rnekleridir.

Donemde yerli edebiyat eserlerinden yapilan uyarlamalari ise soyle siralamak
miimkiindiir. Faruk Keng¢’in Sermet Muhtar Alus’un ayni adli eserinden uyarladigi
Kwircik Pasa(1940), Sadan Kamil’in Kerime Nadir’in ayn1 adli eserinden uyarladigt
Seven Ne Yapmaz (1947), Sukufe Nihal’in Domani¢ Daglarmin Yolcusu adh
eserinden uyarladigit Unutulan Sir (1948), Miinir Hayri Egeli’nin Uryan Efe adlh
eserinden uyarladig1 Efe Aski (1948), Vedat Orfi Bengii’niin Faruk Nafiz Camlibel’in
ayni adli eserinden uyarladigi Canavar (1948). 1949°da Liitfi O. Akad’m ilk filmi
olan, Halide Edip Adivar’mn ayni adli romanindan uyarlanan “Vurun Kahpeye” filmi
ile Tiyatro ile sinema kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayrilir ve Tiirk sinemasi1 bu yildan

itibaren ilk ustalarin1 kazanmaya baslar.

1.2.2. TURK ROMANINDA TOPLUMCU GERCEKCILIK

Rusya’da devletin resmi sanat goriisii olarak kabul edilen Toplumcu
Gergekgilik 1930’larda ortaya cikar ve 1934’te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi’nin

birinci kongresinde ana ilkelerini saptar. Marksist ideolojinin sanata yansimasi olan
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Toplumcu Gergekeilik her sanat kurami gibi sanatin yansitma oldugu ilkesine
dayansa da onu diger kuramlardan ayiran yansittig1 gercekeiliktir. Her sanat kurami
bu “gercekligin® ne oldugu konusunda farkli anlamlandirmalara sahiptir. Bazi
kuramlara gore bu gercekgeilik ylizey, bazilarina gore insan tabiatinin 6zii, bazilarina
gore ideallestirilmis gercekeilik ya da toplumun giinlik hayatidir. Toplumcu
gergekeilik her ne kadar toplumun giinliilk hayatin1 yansitan gercekgilik ifadesiyle
ortiigse de bazi yonleriyle kendi gercekeilik anlayisinin farkini ortaya koyar.
“Toplumcu gergekgilige gore sanatin yansittigr gergekgilik toplumsal gergekliktir,
ama bu gergeklik devrimci gelisme icinde goriiliir ve dogru olarak tarihi

somutlulukla is¢i sinifimn egitimi gozetilerek yansitilir.

Marksist ideolojinin temeli olan is¢i siifi; toplumcu gergekei sanat akiminin
da temelini olusturur. Kdyde koylii, kentte ise is¢i ve kirsal kesimin ezilen insanlar
ve onlarin yasamlarint bu akimin toplumu yansitirken geneli somutlastirdigi
alanlardir. Marksist doktrini esas alan toplumcu gercekgileri, gercekeilerden ayiran
bir diger 6nemli 6zellik de sadece mevcut olan1 degil, olabilecegi de yansitmalaridir.
Kolelikten feodalizme, feodalizmden Kkapitalizme, nihayetinde kapitalizmden
sosyalizme dogru gelisen tarihi siireci kavramak ve bunu yansitirken toplumu bu
stirecte tarih igindeki yerine oturtmak, ¢atigmalar, ilerici ve gerici gligleriyle dogru
gelisimi gérmek toplumcu gercek¢i yazarin isidir. Bu nedenle toplumcu gergekgilik
su anki ger¢ekeiligi bilmekle yetinmeyen, siirecin nereye gittigine dair sdylemleri de
olan bir akimi temsil eder. Bu da toplumcu gercekei yazarlarin sadece iginde
bulunduklart durumu degil, i¢ine dogru siiriiklenilen yeni durum hakkinda bilgilerini

de ortaya koyabilmelerini zorunlu kilar.

Lukacs’in gergekeilik ve dogalcilik olarak ikiye ayirdigi sanatin yansitma
yontemlerinden gergekeilik; sosyal gercekeiligi yansitabilir olarak kabul edilir.
Diinya yazin tarihinde Balzac, Stendhal, Tolstoy, Dickens gibi 6nemli yazarlar bunun
basarili 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Tanik olduklar1 ¢agi ideolojileri ne olursa
olsun diizensizlikleri ile birlikte eserlerine yansitmiglardir. Lukacs dogalcilarin
aksine; sosyal gergeklikleri eserlerine yansitabilen gercekeileri de toplumcu ve

elestirel gercekeiler olarak ikiye ayirir. Sovyet edebiyatinin énemli yazarlarindan

28 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul, 2007, 53.
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Gorki’nin de yaptig1 bu ayrimin kriteri, yazarin i¢inde yasadig1 toplumun dinamikleri
ile alakalidir. Ciinkii toplumcu gerg¢ek¢i yontem ancak sosyalist toplumlarda
uygulanabilecek bir yoOntemken, elestirel gercekcilik hem sosyalist olmayan
toplumlarda hem de sosyalist toplumlara gecis siireclerinde kullanilabilecek bir
yontem olarak kabul edilir. Moran; kapitalist toplumlarda ger¢ekligin Oziinii

yansitmayi su sekilde tanimlar:

“Tipik olami kavrayabilen yazar, kendi ideolojisi ne olursa
olsun (Scott ve Balzac gericiydiler) gercekci demektir, ¢linki
degismenin dinamigini saglayan tarihi giicleri sezmis ve
anlamistir. Yaptig1 sey, hayatin yiizeyine takilip kalmak
yerine, belli bir donemde o yiizeyin altinda yatan tarihi
anlamin oziine inmek ve bunu somut kisiler ve olaylarla
sergilemektir. Gergekligin oziinii yansitmak budur Lukacs’a
gore ve cagimiz kapitalist toplumunda bunu basaranlar

elestirel gercekgilerdir. 24

19. yy’da ortaya ¢ikan Marksizm, donem itibariyla ger¢ek¢i romanin en
basarili cagina denk diiser. Bu nedenle gercekeilik Marksist estetikte Onemli,
vazgecilmez bir unsurdur. Toplumun her bakimdan; gerek ekonomik, gerek politik
gerckse sosyolojik elestirisini ortaya koyan Marksizm, dénemin gercekci
yazarlarindan kendisini yansitmasi konusunda destek almistir. Donemin gercekci
romant da bu toplumsal elestiriyi sanatsal yontemle yansitarak Marksizm’e destek
sunmustur. Donemin tek yansitict kurami gercekgilik olarak sart kosulmasa da

doneme en uygun yontemin bu olduguna dair Moran gerek¢eyi sunar:

“Toplumcu  gercekcilerin  gercekci  yontem  (zerinde
direnmelerinin bir nedeni de genis emek¢i sinifa en uygun
diisen yontem sayilmasiydi. Bigim sorunlarmmin giigliikler
yaratacagi, eserin anlasilmasint zorlastiracagr endisesinin
bunda rol oynadigint séyleyebiliriz. Gii¢ anlasilan yeni

bicimler denemek, yozlagmis burjuva sanatina 0zgii

2 Moran, a.g.e., 56.



22

davranmislar olarak yorumlandigr icin geleneksel gercgekgi

yontemin dogru tek yontem oldugu énerildi. "2

Her ne kadar toplumcu gercekeiligin kurucusu; Sovyetlerde sosyalizmin
kurucusu da olan Stalin ve ona yakinlig1 ile bilinen Jdorov kabul edilse de, kuramin
asil kurucusu Maksim Gorki’dir. Gorki bu kuram cergevesinde gercekeilik ve
sanatsal estetigi bir arada saglamak adma devrimci romantizm ve olumlu tip

kavramlarini formiile etmistir.

Sanatc1 gercegi yansitmalidir ve bu yansitma aninda kendi kimligini, sanatsal
yoniinli, her seyden Onemlisi sanatsal bi¢cimi de gz Oniinde bulundurmalidir.
Sosyalizme ge¢mis olan Rusya’da bir sekilde devlet yazar ¢ikarlari Ortiistiigii i¢in;
yansitilan gergeklikteki olumsuzluklar ya da kisitli sdylem gerektiren durumlar
yazarlar1 romantizme itmistir. Fakat bu seckin bir séylem ya da burjuva sinifina hitap
eden gercekei yazarlarin (Balzac, Tolstoy) romantizminden farkli devrimei bir

romantizmdir.

Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi’ndeki (1934) formiilasyon ¢ercevesinde ele
alman Toplumcu gergekeiligin bigim ile ilgili sorununu Ahmet Oktay su sekilde

aciklar:

“Devrimin iilkesinde yazin, ig¢i swmifimin  aydinlatiimasi
yonlendirilmesi gorevini  Ustlenmeli, bir yol gosterici
olmalidir. Geri kalmighk konumundaki is¢i ve koylii
kitlelerine sosyalizmi benimsetmeli, ona gelecek i¢in umut
vermelidir. Bu  gérevi yazin ancak bu kitlelerin

anlayabilecegi bicimler altinda yerine getirmelidir. »26

Toplumun ve insanin daha iyi bir noktaya gelmesini amacglayan, bu yolda da
her ikisinin doniistiiriilmesi gerekliligini savunan Gorki, toplumcu gergekgilige emek
diinyasin1 destekleyici bir gorev yiikler ve gergekeiligin misyonunu su sekilde

Ozetler: “Bireyi iyice ihtiyarlamis olan dar gériisliiliik ve bireycilikten sosyalizme

% Moran, a.g.e., 63-64.
26 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekeiligin Kaynaklart, istanbul, 2003, 110-111.
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varan yolda gelismesinin stireci i¢inde ele alirken onu yalniz bugiinkii haliyle degil,

yarin olmasi gerektigi ve olacag bicimiyle de ele alirsa gérevi yerine getirebilir.”?’

Icinde bulundugu siireci de yansitirken; gelecegi, gelecegin mutlu insanini
diistinerek hareket eden Gorki, var olan kosullarin hosnut olmayan yonlerini
romantizme siginarak aktarir. Dinlenme siirecinde oldugunu kabul ettigi dénemin
faydasiz olarak nitelendirdigi insanlari ise, gelecege katki sunacak olumlu tipler

olarak eserlerine yansitir.

19.yy’da Rus edebiyatinda ortaya c¢ikan ve  “gereksiz” adam olarak
nitelendirilen olumsuz tip kavrami toplumcu gergekg¢ilerde 6nem kazanir. Bu tipin en
iyi ornegini de Gongarov’un Oblomov (1859) adli eserinde ayni adi tasiyan
kahramanin temsil ettigi kabul edilir. Berna Moran bu tipi, “zekds: parlak,
duyarliligi ince ama karamsar, bir ise yaramaz, topluma karsi olumsuz adam bazen
iyi niyetli ve Umitli olsa da eyleme ge¢emeyen, sonunda hep yenilgiye ugrayan

1328

adam”“® olarak tanimlar.

Sovyet Rusya’nin 19.yy’da yiiksek ve orta smifinin, toplumun hayatindan
uzaklagtirdig1 bu tipler, is yapabilme giiclinden, eylem yetisinden uzak, gereksiz
tipler olarak kabul edilmis; buna bagli olarak da toplumcu gergekgiler olumlu tip
yaratma zorunluluguna itilmistir. Yaratilacak olumlu tipler planlanan iyi gelecegin
temsilcileri olarak kurgulanmistir. Bu tipten beklenen ise; drnek olusturacak, saygi
uyandiracak, bulunulan siirecle gelecek arasindaki bagi kuracak ve sosyalizmi temsil

edecek, iyi bir politik erdem gostermesidir.

“Romanlarda bu tip, kendini gorevine adamis nefsine hakim
ve giiclii bir kisidir. Halk ¢ok aci ¢ekmis, ama kendi basina
¢tkar yolu kestirememektedir; egitime, bir yol gostericiye, bir
lidere muhtactir. Olumlu kahraman karsilagtigr  tiirlii

glicliikleri yener, yardim etmek istedigi insanlar icin de,

Z'Maksim Gorki, “Edebiyat Yasamim”, Ahmet Oktay, Toplumcu Gergek¢iligin Kaynaklari, Istanbul,
2003, 75.
%8 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Istanbul, 2007, 60.
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diistiigii  yalmizliga katlanarak tarihin kendisine verdigi
229

gOrevi yerine getirir.

Gerek gelecege bakabilme, gerek olumlu tiplerle eseri besleyip, istenen,
arzulanan durumlar yaratma gercekgilikle bagdasmiyorsa da, toplumcu gergekgiler
bunu romantizm yolu ile ¢ozmiislerdir. Ve bu romantizmi hizmet ettigi amag
dogrultusunda bilinen romantizminde farkli bir g¢er¢eveye oturtup devrimci

romantizm olarak adlandirmislardir.

Marksist toplumcu egilim Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda da etkilerini
hissettirmistir ve bu egilimde yazilmis eserleri Tiirk edebiyatina kazandirmistir. Tiirk
romaninda toplumcu gergekeilige gegmeden once Cumhuriyet’e kadar Tlrk
edebiyatinin gecirdigi siireci vermek gerekliligi hissedilmektedir. Tiirk romani,
kurulusunu Tanzimat doneminde gergeklestirmis, batili bir tiir olmaktan kurtarilip,
yerli bir edebiyata donligsmiistiir. Gerek terciimelerle, gerekse taklit, terkip ve telif
yontemleriyle izlenen siire¢, bati etkisindeki Tiirk romaniin teknik ve tematik
sorunlarini da kismen ¢6zmeyi basarir. Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve Sami

Pasazade Sezai donemin 6nemli kalemleridir.

Ik dénem Tiirk romanlari genellikle aile iliskileri, evlilik, Avrupalilasma
cabalarim konu edinen, Istanbul mekanli romanlar olsa da toplum yarari gdzetme
amaciyla gercegi yansitma olgusunu tasir. Fakat kdy ve kirsal yasama oldukca
uzaktirlar. Donemin bu anlamdaki en belirgin eseri Tiirk edebiyat tarihinde de ilk
koy romani olarak kabul edilen Karabibik’tir. (Nabizade Nazim, 1890)

Bir onemli hamleyi de Servet-i Fiinun doneminde yapan Tiirk romant;
bireysel-bireyci eserlerle farkli bir bakis ag¢is1 yaratmis, konu-tema bakimindan
olmasa da kendilerinden sonraki milli edebiyatgilari etkilemislerdir. Donemin 6nemli
isimleri Halit Ziya ve Mehmet Rauf’tur. Millet hayatinin eserlere dahil oldugu Milli
Edebiyat donemi ise yasanilan siirecle kurulan paralellik ve toplumsal siyasal
meselelerin konu edinilmesi bakimindan 6nemli bir gegis olarak kabul edilir. Yakup

Kadri, Refik Halit, Resat Nuri ve Halide Edip gibi kalemlerin basarili eserler ortaya

29 Jr. W. Rupus Mathewsan,””The Positive Hero in Russian Literature””, Berna Moran, Edebiyat
Kuramlari ve Elestiri, Istanbul, 2007, 61.
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koydugu donemde, II Mesrutiyet’in sagladig1 6zgiirliikk ortam1 ve sansiiriin yoklugu,

0zgiin anlatimlar1 olan degerli eserleri Tiirk edebiyatina kazandirir.

Cumbhuriyet devrine kadar dahil olunan siirecin karakteristigi Tiirk romanina
yansisa da Cumbhuriyet devrinde bu pek miimkiin olmamis, 6zelikle dénemin
basindaki tek partili rejim, Resat Nuri, Halide Edip, Mahmut Sevket Esendal gibi
edebiyat¢1 kimliklerini ge¢cmiste ispatlayan kalemleri, bir miiddet bu ideolojiye
hizmet etmek zorunda birakmistir. Ancak zamanla kendini gosteren yazarlik bilinci
ile egemen ideoloji catigmasi bu yazarlarin muhalif tavirlar sergilemesine hatta
bazilarinin ilkeyi terk etmesine neden olmustur. Cumhuriyet devrinin ilk yazarlari

Halide Edip, Resat Nuri, Aka Giindiiz ve Hiiseyin Rahmi olarak kabul edilir.

Cumhuriyet donemi Tiirk roman1 daha ¢ok muhalif olusuyla dikkat ceker.
Egemen rejime muhalif; Islamci, Marksist, bireyci, feminist bircok egilim
benimsenmis ve bu dogrultuda eserler verilmistir. Bu egilimler i¢inde Marksistler
onemli yer tutar. Marksist toplumcu gercekgiler; yazdiklar1 kdy romanlari ile feodal
iliskileri yansitmis, aga-irgat catismasini 6n plana ¢ikarmiglardir. Kent yasantisinin
konu edinildigi eserlerde ise, emek-sermaye iliskisi c¢ergevesinde, is¢i-isveren
catismasi yansitilmistir. Zamanla bu eserler Amerikan karsithigi, sanayilesme

boyutunda insan-makine iligkisi ve bu baglamda bir reddedisi biinyesinde tagimstir.

1930’lara kadar karsimiza ¢ikan ve Anadolu’yu konu edinen yazarlar;
Istanbul’dan aydin perspektifinden bakarlar Anadolu’ya ve mutlaka Cumbhuriyet’e
ayak uydurmasi anlaminda degistirilip doniistiiriilmesi gereken bir “yer” olarak

tanimlarlar. Toplumcu ger¢ekei akimin ¢ikis noktasi her ne kadar Anadolu olsa da;

“Tiirk romaninda gerc¢ekg¢ilik alaminda asil gelisme, 1930 °dan sonra
goriiliir. Bu donemde, Sadri Ertem ve Sabahattin Ali ¢igwr agarlar.
Ilk defa Sadri Ertem, Cikriklar Durunca romamnda (1931) o giine
kadar alisilan diisiincelerden farkli olarak, is¢i ve koyliiniin

ger¢ekligini anlatmaya ¢alismistir. »30

%%Mehmet Nuri Giiltekin, Orhan Kemal’in Romanlarinda Modernlesme, Birey ve Giindelik Hayat,
Istanbul, 2011, 4.
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Sadri Ertem’in eserini toplumcu gergekei akimin ilk 6rnegi olarak ele alan Ali Thsan

Kolcu eser hakkinda su yorumu yapar:

“Marksist ya da toplumcu gercekci roman Sadri Ertem’in
denemeleriyle baslar. Cikriklar Durunca (1930) romani
Bolu’nun bir koyiinde geleneksel el dokuma tezgahlariyla
Avrupa’dan getirilen fabrikalarda dokunan kumagslaria
rekabet edemeyen koyliiniin dramatik durumu ele aliwr.
Boylece Marksist egilimler bu kavramin ruhuna uygun olarak

ekonomi-politik nokta-i nazarinda ele alinmistir.

Ozellikle 1940°da kurulan K&y Enstitiileri'nin yetistirdigi yeni aydinlar, ¢ok
partili sisteme ge¢isin olusturdugu yeni siyasal kosullar ve yeni toprak iliskileri
cercevesinde “koy” ve “koyli” kavramlarim1 edebiyata daha c¢ok dahil ederler.
Yoksul ve somiiriilen koylii yazarin taraf olusuyla baglamindan ve gercekgiliginden
koparilarak sempati duyulmasi gereken bir anlatimla sunulur. “Romancimin halka
yaklasimi, koyliiye karsi duyulan bir sevgiye dogru gelisirken, tanik oldugu bildigi
olay ve tiplerle ilgili gercekci gozlemleri sevimli olmayan (kétl) kahramanlar

yapar.”

1950’ye kadar Tiirk edebiyatinda gergekcilik Sabahattin Ali ve Sadri
Ertem’in yazdiklarinda yansima bulsa da, 1950’lerde yetisen Yasar Kemal, Orhan
Kemal, Kemal Tahir, Samim Kocagdz gibi yazarlar toplumcu gercek¢i akimin
onemli isimleri olarak Tiirk edebiyatina damga vururlar. Bu yazarlarla birlikte, is¢i
ya da koyliiniin kosullari, bu kosullar karsisindaki bilingli-bilingsiz tutumlart artik
edebi metinlerin konusu olmaya baslar. 1960-1970’1i yillarda artan sosyalist diisiince
egilimi ile toplumsal gergekeilik daha biiyiik onem kazanmistir. Bu 6nemle birlikte
donemin gercek¢i yazarlari, koyde irgat-kOylii kentte ise kirsaldan go¢ etmis,
varoglardaki is¢i-emek¢i insanlarin yasantilarinin anlatimini ve onlarin yasama karsi

bilinglendirilmesini goérev kabul etmislerdir.

31 Ali ihsan Koleu, Cumhuriyet Edebiyat: II, Erzurum, 2008, 101.
%2 Taner Timur, “Osmanli —Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik”, Mehmet Nuri Giiltekin,
Orhan Kemal’in Romanlarinda Modernlesme, Birey ve Giindelik Hayat, Istanbul, 2011, 5.
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Tiirk romanina 6nemli derecede kaynaklik eden Marksist toplumcu gergekei
egilim; koy konulu romanlarda karsimiza Asya Tipi Uretim Tarzi’nin (ATUT)
cisimlesmesiyle ¢ikar. Bu iiretim tarzi Osmanli’dan kalan timar sistemi ile Marksist
miilkiyet politikalar1 arasinda bir yakinlik kurmus ve bunun unsurlart koy
romanlarinin kaynagint olusturmustur. Topragin Oneminin yarattifi giliciin ve bu
giicle yaratilan feodal toprak agalarinin varlig1 sistemin {ist tabakasini olustururken;
irgat, ciftei, koylii ve maraba da alt tabakayr olusturmustur. Boylece Marksist
ideolojinin sinifsal yapisini yansitan bu durumun, gerici ve savasilmasi gereken tarafi
ise koydeki toprak agalar1 ve kentteki burjuva ve kapitalist odaklar ile
cisimlestirilmistir. K&y romanlarinda aga-irgat iliskileriyle ortaya konan ¢atigsmalarin
gerici bir diger tarafim1 da; gliglii olanin (aga) gii¢siiz olan (irgat-maraba-koyli)

tizerinde baski ve somiirii araci olarak kullandig1 din adamlar1 temsil eder.

Kent konulu romanlarda ise bu anlatim ve ¢atisma, sendikalagsma, grev-lokavt
gibi siirecler ve bu siireglerin sonucu olarak iggaller, 6liimlerle sunulur. Kéyde aga
ile yoksulluk arasinda sikisan irgat, kentte isveren ve makine arasinda sikismis isci
olarak karsimiza cikar. Yoksullugun ve igsizligin etkisi bu sikismisliga boyun egmeyi
zorunlu kilsa da toplumcu gergek¢i yazarlarin eserlerinde kullandigi Marksist
sOylemler ve miicadeleyi gerektirici unsurlar, gelecek vaat eden yaratimlara neden
olur. Toplumcu ger¢ekeilerin eserlerini, i¢inde bulunduklar1 siirecin sartlarini
gergekei bir sekilde yansitma zorunlulugu, o6zellikle gelecege dair biling olusturma

gorevi ile ortaya koymalar1, Tiirk toplumcu gercekei yazarlarinda da goriiliir.

Bu nedenle donemin siyasal-ekonomik ve sosyal problemleri baglaminda
ortaya konan eserlerde ortak Ozellikler olarak karsimiza c¢ikan sdylemler vardir.
Ornegin, Tiirk siyasal tarihinde dnemli yer tutan rejim degisikligi-tek partili rejimden
cok partili rejime gecis-, Demokrat Parti’ye karst olusan olumsuz tutumlar, donemde
ornek alinan Amerika ve bu {ilkenin ideolojisinin yansimalarina tepki olarak ortaya
cikan kapitalizm karsiti tutumlar hemen hemen her romanda ortak bir soylem
gelistirmistir. Bunlarla miicadele etme gerekliligi, zorunlulugu birer Ogreti gibi
sunulurken, toplumsal olaylar baglaminda, feodalitenin yarattig1 olumsuz kosullar da

eserlerde yer bulmus, 6zelikle giicii temsil eden agalar bu olumsuzlamanin bag
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aktorleri olarak sunulmustur. Koy kadinlarimin sorunlari, kiigiikk yasta evlilikler,

baslik paras1 gibi toresel olgular aganin acimasizliginda cisimlestirilmistir.

Bu konular ele alarak eserlerini Marksist Toplumcu Gergekgi tarzda ortaya
koyan yazar sayimiz oldukc¢a fazladir. Bu yazarlarimiz arasinda yer alan ve bu
calismaya konu olan Orhan Kemal ise ayr1 bir yere ve Oneme sahiptir. Orhan
Kemal’in toplumcu gergekei yonii ikinci boliimde ‘Orhan Kemal’in Sanat Anlayist®

baslig altinda verilmistir.

1.2.3. 1950 SONRASI TURKIYE’DE SINEMA-EDEBIYAT ILISKIiSI

“Sinemacilar Cag1” olarak adlandirilan 1949-1959 yillar1 arasindaki on yillik
donem, Tiirkiye’ nin toplumsal ve siyasal yasamindaki énemli bir olay1 da kapsar. Bu
donem, Cumbhuriyetin kurulusundan beri tek parti tarafindan yonetilen Tiirkiye’nin,
serbest secimlerle ¢ok partili diizene gectigi donemdir. Biiytik bir cogunlukla iktidara
gecen parti, hem toplumsal hem de iktisadi alanda ciddi bir sorumsuzluk o6rnegi
gostermis, her anlamda Tiirkiye’yi on yi1l daha geriye ¢ceken bir ortam yaratmustir.
Yeniden daha koétii bir tek parti diizeni kurma denemesi ve buna ulusun karsi ¢ikmasi
en nihayetinde ordunun ise karigmasiyla, Tiirkiye bu donemi kapatmistir. Kapanan

dénemin sinemaya etkileri en ¢cok endustriyel alanda olmustur.

“Bir yandan enflasyoncu siyaseti eskisine gore ¢ok gelismis
gibi gorunen, gercekte ¢lrik temeller Gzerine kurulan bir
sinema endiistrisine yol acgwor, bir “film enflasyonu”
meydana getiriyordu; bir yandan da birbirini tutmayan
iktisadi kararlar, oteki is alanlarinda oldugu gibi, film
pivasasint  saskina  ¢eviriyordu.  Sinemayr  diizenleyen
mevzuatta ise her hangi bir degisiklik olmadi. Dénemin
baslangicinda, obiir bazi alanlarda saglanan serbestlik
sinemadan esirgendi; sinema eskiden oldugu gibi, yine 1939
tarihli sansiir tiiziigiiniin demir c¢emberi iginde sikismig

durumdayds... Baska bir etki, gericilik egilimlerinin sinemaya
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da sicramast oldu. Ezan, mevlit okuma sahneleri, cami ve
minareler, dua sahneleri; eski sarkili gobekli sahneler kadar

gereksiz olarak filmlerde yer almaya basladi. ”*

Doénemin en biiyiik kazanci siiphesiz Tiirk sinemasinin yeni sinemacilariyla
tanismas1 ve Akad’in yeni yetisecek sinemacilar iizerinde yarattigi olumlu etkiler
olur. Gerek bu donemin rejisorleri gerek déonem sonrasinda sinemaya dahil olanlar,
Akad’1 tekrarla ise bagslarlar. Kalabalik bir rejisor listesine sahip olan bu on yillik
dénemin en 6nemli isimleri ise Akad ile birlikte; Muharrem Glirses, Metin Erksan,
Atif Yilmaz Batibeki, Osman Seden ve Memduh Un’diir. Akad’in, Alexandre
Bisson’un La Femme X adli oyunundan uyarladigt Mechul Kadin (1955)

geleneksellesen yabanci oyun uyarlamalarindandir.

1950-1960 yillan arasindaki zaman dilimi, 37 yillik tiyatrocular ve gegis ¢agi
diye adlandirilan iki donemi kapatan bu siire¢ boyunca kullanilmayan ya da
kullanilamayan sinema dilinin kullanilma ¢abalarimin ortaya ¢iktig1 ve bu anlamda
ilk orneklerin verildigi donemdir. Doneme iliskin bir diger 6nemli nokta da, dnceki
stirecle karsilastirinca, elde edilen basarilarin aksama ve olumsuzluklardan daha fazla
oldugudur. Donemin siyasal doniisiimlerinin sinemaya Onemli katkilar1 olmustur.
Iktidar partisinin karayollar1 yapimina agirlik vermesi Anadolu’nun kirsal kesimine
ulastmi saglamis, o doneme kadar biiyiik sehirlerde varlik gosteren sinema
Anadolu’ya ag¢ilmistir. Bu agilim sinemanin seyirci profilini etkiledigi gibi, ticari bir
faaliyete donligmesini de beraberinde getirmistir. Sinemanin yayginlasmasinin
onemli nedenlerinden biri de donemde eglence kurumlarina yapilan vergi indirimidir.

Boylece sinema tamamen kar amaci giiden yeni bir ticari alana doniisiir.

“Blyume enflasyona yol agmakta, furyalar yaratmakta, yeni
endigeler, asamalar ve krizler yaratmaktaydi. Renkli filmler
gelip yerlesmekte, dis iilkelerle iliskiler gelismekte, Tiirk

filmleri uluslar arast yarismalara katilip, ilgi ¢cekip, odiiller

3 Nijat Oz6n, 100 Soruda Sinema Sanat, istanbul, 1972, 142.
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kazanmakta ve bu kazamimlar Tiirk sinemasini artik bir

bilinmeyen olmaktan kurtarmaktadir. 34

Salon sayisinin artmasina paralel olarak film talebinin de artmasi sinemacilari
yeni arayislara iter. Sinema birikiminin eksik oldugu bu yeni ortama senarist yoklugu
ve sansiir baskist da eklenince edebiyatcilarla igbirligi ve edebi eserlerin sinemaya
uyarlanmasi kaginilmaz olur. Dénemin 6nemli yazarlarindan Yasar Kemal, Atilla
[lhan ve Orhan Kemal senaryolariyla sinemaya adim atmis olurlar. Liitfi Akad’ i,
1949 yilinda ¢ektigi Yalnizlar Rihtimi'nin senaryosunu Atilla Ilhan, 1955°te cektigi
Beyaz Mendil’in senaryosunu Yasar Kemal ve 1958 yilinda Memduh Un’iin ¢ektigi

Ug¢ Arkadas m senaryosunun bir boliimiinii Orhan Kemal yazmistir.*

Donemin 6nemli yonetmenlerinden Atif Yilmaz’in ¢ektigi filmlerin ise
neredeyse tamami edebiyat uyarlamalarindan olusur. Yonetmenin; Kemal Bilbagsar’in
ayni adli eserinden uyarladigi Gelinin Muradi (1957), Aka Giindiiz’tin ayn1 adl
eserinden uyarladigi Bir Soférun Gizli Defteri (1958), Yasar Kemal’in ayn1 adli
eserinden uyarladigr Karacaoglan’in Kara Sevdasi (1959), Halide Edip Adivar’in
ayni adl1 eserinden uyarladigi Yol Palas Cinayeti (1955) ve Orhan Kemal’in ayn1 adli

eserinden uyarladigi Suglu (1959) 6nemli 6rneklerdir.

Film sayist ile birlikte konu sikintisinin da artmaya basladigi bu donemlerde
Yesilcam sinemas1 klasik yapitlarinin ilk 6rneklerini vermeye baslar. Bunun en
onemli 6rneklerini de donemin popiiler romanlarindan yapilan uyarlamalar olusturur.
Sonraki yillarda sayisi artacak olan melodram sinemasina uygun romanlar farkli

tarihlerde birkag kez uyarlama filmlere kaynaklik ederler.

Nisan Hanger’in yonettigi Funda (1958) ve Sonbahar (1959), Atif Yilmaz’in
yonettigi Hickirik (1953), Nevzat Pesen’in yonettigi Samanyolu (1959), 1950-1960
yillart arasinda Kerime Nadir’in ayn1 adl1 eserlerinden yapilan uyarlamalardir. Tercih
edilen diger yazarlar Aka Giindiiz, Esat Mahmut Karakurt,Mebrure Alevok ve Necati
Cumalr’dir. Tiitiin Zamani (Orhan Ariburnu-1959), Bos Besik (Baha Gelenbevi-
1952), Sonen Yildiz (Osman Seden-1956), Olmiis Bir Kadinin Evrak-i Metrukesi

% Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, istanbul, 1998, 159.
% Memduh Un ile yapilan goriisme, istanbul, 24 Mayis 2011.
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(Metin Erksan-1956), U¢ Kizin Hikdyesi (Orhan Elmas-1959) diger uyarlama
orneklerini olusturur. Muzaffer Aslan tarafindan Mebrure Alevok’un aymi adh
eserinden uyarlanan Anas: Gibi (1957) filminin senaryosu Orhan Kemal tarafindan

yazilmistir.

1960 anayasasinin sagladig1 6zgiirliik ortami her sanat dali gibi sinemay1 da
etkiler, sanayilesme siireci ile birlikte film iiretimini de ciddi anlamda artirir. ihtilalla
baslayan donem, yeni kazanilan ve sonrasinda kazanilacak olan o6zgiirliiklerin
degerlendirilmeye c¢alisildigr fakat ticari tlirdeki filmlerin piyasadaki Gnemini
korudugu donemdir.  Ayni dénemin sinemacilarina baktigimizda ise ayni

kipirdamalar bireysel anlamda da gormek mumkainddir.

“Sinemaya yon vermek isteyen bir sinema kdltirind bir
sinema bilimini ve 6gretimini yaymayr amaglayan kurumlar
bu donemde doguyor. Devlet de zaman zaman sinemanin
varligini hisseder gibi oluyor. Derken kuramlar yaratiliyor.
(Toplumsal gergekeilik, Halk Sinemasi, Devrimci Sinema,
Ulusal Sinema, Milli Sinema), tartismalar kopuyor,
tartismalar suglamalara varryor, gruplasmalar,
anlasmazliklar, diismanliklar ortaya ¢ikiyor ve dogal olarak

zamanla sonuip gidiyor.”%

Tiirk sinemasina yeni yonetmenler, yeni teknisyenler, yapimcilar beraberinde
basarili yapitlar bu doénemde kazandirilir. Ihtilalla baslayan bu dénem Tiirk
sinemasina yeni bir soluk, yeni bir umut getirir, bununla birlikte bu yillardan 6nce
tabu sayilan bir¢cok konu, sorun ilk kez ve biiyiik bir coskuyla beyaz perdede yerini
alir. 1960’11 yillarin ilk uyarlamalarindan biri Memduh Un tarafindan cekilen, Orhan
Kemal’in Devlet Kusu adli romanindan uyarlanan Avare Mustafa (1961) adli filmdir.
Devlet Kusu romani bagkarakter Mustafa’nin yerini kadin bir karakterin aldig: farkli
bir tarzla ayn1 yonetmen tarafindan Zilli Nazife adiyla 1967°de tekrar filmlestirilir.
1980°de ayn1 roman, ayni adla, aym1 yonetmen tarafindan aktor olgusu 6n plana

alinarak tekrar uyarlanir. Metin Erksan’in 1960 yilinda ¢ektigi Gecelerin Otesi filmi

% Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, istanbul, 1998, 159.
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donem i¢in ayr1 bir 6nem tasir. Rekin Teksoy, filmin Tiirk sinemasindaki yerini sdyle

Ozetler:

‘... Toplumsal Gerg¢ekgilik’ olarak nitelendirilecek anlayis
baslattigi kabul edilen film, paranin tek deger ol¢iisii olmaya
basladigi bir donemde, ozlemlerini gerceklestirmek igin
toplumsal kurallart ¢ignemeyi de goze alan genglerin
seriivenini aktarir. Yeni Gercek¢i Italyan — sinemasimi
cagristiran bir anlayisin triinii olan filmin, kaliplasmis

Yesilcam ¢izgisinin disina ¢cikmay: denedigi gb'riil[]r.”37

Erksan’in bu gercekeilik tercihi bir sonraki filminin de ayrintisi olur.
Yonetmenin 1962°de ¢ektigi film, Fakir Baykurt’un ayn1 adli romanindan uyarlanan
Yilanlarin Ocii’diir. Dénemin siyasal ve toplumsal kosullarina bagli olarak, koy
ortamindaki toprak ¢ekismesini gercekei bir dille, basarili bir sekilde anlatan romanin
uyarlamas1 da bu &zgiinliigii koruyabilme acisindan basar1 saglar. Ozellikle,
Erksan’in 1963 yilinda ¢ektigi yine bir uyarlama olan Susuz Yaz filmi ayn1 zamanda
Tirk sinemasinin ilk uluslar aras1 bagsar1 saglayan filmidir. Necati Cumali’nin ayni
adli eserinden uyarlanan film, kirsal kesimdeki su paylagimini konu alan gercekei bir
eserdir. Erksan’in bu film ile Berlin Film Festivali’nde Altin Ay1 6diilii almasi,
sinemacilar1 6zellikle toplumsal yasantiyi konu alan, gerceke¢i filmlere yoneltir.
Senarist yoklugundan da kaynakli olarak bu anlamda daha ¢ok edebiyata bagvurulur.
Edebi anlayis olarak toplumcu gercekei akim etkisinde eser veren yazarlarin

romanlari filmlestirilir.

Bireysel cabalarla klasik Yesilgam sinemasinin anlatilarinin disina ¢ikmaya
calisan yonetmenlerin yaptig1 uyarlama filmlerden bazilar1 sunlardir: Liitfi Akad’in
Sait Faik Abastyanik’in Mahpus adli eserinden uyarladigi Irmak (1972), Memduh Un
ile birlikte Yasar Kemal’in ayn1 adli eserinden uyarladigi Agr1 Dagi Efsanesi (1975),
Ali Ozgentiirk’iin Necati Haksun’un Kutsal Ceza adli eserinden uyarladign Hazal
(1979), Atif Yilmaz’in Osman Sahin’in Kizil Yel eserinden uyarladigi Adak (1979).

3" Rekin Teksoy, Rekin Teksoy un Tiirk Sinemasi, istanbul, 2007, 39.
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1964 yilinda, emek¢i ve grev sorunlari, Ertem Gore¢ ve Vedat Turkali
tarafindan Karanlikta Uyananlar filmi ile yine bir ilk olarak beyaz perdeye yansir.
Diger bir toplumsal sorun olan go¢ olgusu da ayni yi1l Gurbet Kuslar: adli filmle
Halit Refig tarafindan sinemadaki yerini alir. Senaryosunu Orhan Kemal’in yazdigi
bu film, ayn1 y1l 1. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde de en iyi film segilir.
Tiirk sinemasi; adindan daha sonra da ¢ok fazla s6z edilecek, hem senarist, hem de
rejisor olarak sinemada yer alacak olan Yilmaz Giiney’i de oynadigi 11 filmle bu
donemde tanir. 1965 yilinda, Haldun Dormen iki filmle Tiirk sinemasina rejisor
olarak girer ve bu iki filmle de bu alandaki ¢alismasini noktalar. Metin Erksan ise,
bir tiirlii salon bulamayan ve lanetli sifatiyla anilan Sevmek Zamani adl1 filmini bu y1l
icinde c¢ceker. Ama yilin en Onemli olayr sansiir kurulu tarafindan Duygu
Sagiroglu’nun ilk filmi olan Bitmeyen Yol’un yasaklanmis olmasidir. Sansiir
kurulunun giderek sertlesmesi ve AP Hiikliimetinin siyasal ¢izgisi donemin
kosullarina ayak uydurmak amaciyla sinemada yeni bir tiiriin dnem kazanmasina
neden olur. Dini filmler. Siire¢ ilerledik¢e artan baski ve yasanan siyasal gelismeler

bu furyanin yerini sirasiyla seks filmleri ve arabesk filmlerinin almasina neden olur.

1970°de Umut filmiyle bir bagyapita imza atan Yilmaz Giliney 1971°de de
adindan en ¢ok s6z edilen yonetmen olur. 1972 Tiirk sinemasinin {iretilen film sayis1
acisindan rekor yilidir. 298 film yapilir ve Tirk sinemasi sonraki yillarda bir daha
asla bu rakama ulasamaz. O yil ayn1 zamanda Tiirk sinemasinda ciddi izler birakan
seks furyasinin da yavas yavas kendini hissettirdigi yildir. 1975 yili ise beyazperde
de renksiz film doneminin kapanisinin, televizyonun etkisinin artmasinin ve seks
filmi furyasinin aile izleyicisini sinema salonlarinda uzaklastirmasinin tarihidir. Agir
sansiir baskisinin, yapimsal ve konusal sorunlarin arttigi 1976 ise Tiirk sinemasinin
en bunalimli yillarindan biridir. Nihayetinde 1977°de tam bir darbogaza giren
sinemamiz, halen seks furyasina tabii iken, artan sansiir, sinema salonlarina yapilan
baskinlar 1979’dan itibaren yeni bir furyanin i¢inde bulur kendini, bu da eski furyayi
ticari bakimdan pek aratmayacak olan arabesk furyasidir. Biitiin bu olumsuzluklar
icinde Tiirk sinemasi o yillarda ¢ok az da olsa, toplumsal ve gercek¢i, sinema
yapitlar1 kazanmistir. Bunlardan bazilari; Zeki Okten’in Siirli (1978) Erden Kiral’in
Kanal ve Bereketli Topraklar Uzerinde (1979), Yavuz Ozkan’in Maden (1978),
Omer Kavur’un Yusuf ile Kenan (1979), Ali Ozgentiirk’tin Hazal (1979) filmleridir.
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Basarili ve farkli filmlerin ortaya kondugu 1960-1980 yillar1 arasindaki
donemde gerek Anadolu’ya ulasan salonlarla seyirci kalibinin degismesi, gerek
yasanan senaryo ve konu sikintisi gerekse ticari kaygilar ozellikle melodramlari
artirir yapilan uyarlamalarda belli bash popiiler yazarlar1 ve onlarin eserlerini tercih
etmeyi zorunlu kilar. Kerime Nadir, Esat Mahmut Karakurt, Muazzez Tahsin

Berkant en ¢ok eserleri uyarlanan yazarlardir.

Muazzez Tahsin Berkant’in ayni adli eserlerinden uyarlanan ornekler; Ask
Firtinas: (Halit Refig-1972), Bir Gen¢ Kizin Roman: (Safa Onal-1971), Biilbil
Yuvas: (Nejat Saydam-1970), Sarmasik Giilleri (Nejat Saydam-1968)’dir. Bos Yuva
(Memduh Un-1961), Dert Bende (Orhan Elmas-1973), Funda (Mehmet Dinler-
1968), Seven Ne Yapmaz (Orhan Aksoy-1970), Son Hickirik (Ertem Egilmez-1971)
ise Kerime Nadir eserlerinden ayni adla uyarlanmis filmlerden bazilaridir. Esat
Mahmut Karakurt’un ayn1 adli eserlerinden yapilan uyarlama ornekleri ise sunlardir.
Daglar: Bekleyen Kiz (Sureyya Duru-1968), Kadin Severse (Ulkii Erakalin-1968),
Oliinceye Kadar (Sefa Onal-1970), Son Gece (Memduh Un-1967), Kadin Isterse
(Nejat Saydam-1965), Omriimiin Tek Gecesi (Nuri Ergiin-1968).

Yine bir ihtilal ile baslayan 1980°1i yillar ise ne 12 Eyliil 6ncesinde ne de
sonrasinda Tiirk sinemasinin i¢inde bulundugu duruma olumlu bir katki saglamamas,
toplumsal ve siyasal ortamin bir sonucu olarak daha fazla agirlik ve sorun getirmistir.
1980°de tek farkli ve adindan s6z edilebilecek filmi Sinan Cetin’in ilk filmi olan Bir
Guniin Hikayesi ’dir. Strii (1978-Zeki Okten), Hazal (1979-Ali Ozgentiirk) ve
Bereketli Topraklar Uzerinde (1979-Erden Kiral) filmlerinin uluslararas
yarismalarda aldiklar1 6diiller ise 1980 yilinin diger 6nemli gelismesidir. Yurtdisinda
basar1 gosteren bu iki filmin de toplumsal konular igeren eserlerden uyarlanmis

filmler olmasi dikkat ¢eker.

1982 yilinin en énemli sinema olay1 ise Tiirkiye’de gosterime girmek i¢in izin
alamayan Hakkari’de Bir Mevsim filminin yurtdisinda gosterdigi basaridir. Ferit
Edgii’'ntin O adli romanindan uyarlanan, Erden Kiral’in ¢ektigi Hakkari’de Bir
Mevsim filmi yurtdisinda basari gostermesine ragmen iilkemizde ancak bes yil
aradan sonra gosterime girebilmistir. 1983 yilinda ise, sinemamiz televizyonla

arasinda artan rekabetin yan1 sira videokaset olayiyla da kars1 karsiya kalir ve bu iki
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rakip karsisinda ciddi bir izleyici kaybma ugrar. 27 yillik donemin son yili olan
1986; sinema salonlarinin ardi ardina kapandigi, Sinema Yasasinin Tiirkiye’de ilk

kez harekete gectigi yildir.

1987-1989 yillar1 arasindaki donem bir¢ok seyin yitirildigi ve yitirilmeye
devam edeceginin gostergesi olan bir zaman dilimidir. Film sayisindaki diisiis,
televizyona kaptirilan izleyici, beraberinde kapanan salonlar... Deyim yerindeyse
Tiirk sinemasi tekrar bir kriz ortami igerisine girer. Televizyon kadar sinema
endiistrisini de etkileyen videokaset olay1 yerini yavas yavas ¢ok kanalli uydu
antenlere, yabanci yapimi filmlere terk eder. izleyicinin birden fazla kanal ve yurtdis

yapimlar alternatifleri Tiirk filmlerine olan ilgiyi iyice azaltir.

Sinemamiz; diger iilke sinemalar1 gibi, devlet destegi, banka kredileri,
finansmanlar, ortak yapimlar, televizyon ve sinema endiistrilerinin isbirligi ve dis
pazar olanaklarinin olmamasi ise krizi pekistirici 6nemli nedenlerdir. Cekilen film
sayistyla, salon bulan film sayis1 arasindaki ciddi farklarin olugmasi ve yerli film
izleyici sayisindaki diisiis de krizin diger boyutunu olusturur. Bu nedenlerin tamami

endiistriyel bir sektor i¢in, basariy1 engellemek i¢in yeterlidir.

“Turk film izleyicisi televizyon, video, siyasal ve iktisadi
kosullar, anarsi ve teror, 12 Eyliil’iin 6ncesi ve sonrasindaki
sartlar ve Amerikan sinemasinmin hegemonyast gibi c¢esitli
nedenler yiiziinden sayilari giderek azalan yerli yapimlardan
koparak artik en ucuz eglence bicimi haline gelmis olan

. - 38 3
televizyona siginmistir™" .

Televizyonla birlikte Tiirk sinemasini olumsuz yonde etkileyen finansal

sorunlar ise ilk defa 1991°de g6z Oniine alinir.

Krizin bir diger ayagim finans sorunu olusturuyordu. Ne
vazik ki sinema tarihi boyunca devlet destegi ilk defa 1991 de
sinema  tizerinde  varligim  gosterdi. 1992  yilina

gelindigindeyse Kiiltiir Bakanligi  %50°si hibe, % 50°’si 5

% Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, istanbul, 1998, 370.
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vadeli ve % 15 faizli olmak iizere film basina 500 milyon
539

TL’lik bir krediyi uygun gérayordu.

1991°den itibaren Kiiltiir Bakanlig1r artik bazi filmlere destek saglamaya
baslar. Tirk filmleri 1990’dan itibaren diger bir destegi de Eurimages’den alir.
Avrupa Yaratici Sinemasal ve Gorsel-Isitsel Yapitlarin Ortak Yapim ve
Yayilimlarin1 Destekleme Fonu (Fonds Euro-peen de Sountien a la Coproduction et a
la diffusion des oeuvres de areation cinematographique et audiovisuelle) olarak
kurulan Eurimages 1990- ile 1996 yillar1 arasinda film basina en az 900.000 en ¢ok
1,5 milyon Frank ayirarak Tirk sinemasina yaklasik olarak 20 milyon Fransiz Franki

aktarir. Bir diger destegi de Tiirk sinemasi 6zel televizyon kanallarindan saglar.

Memduh Un’in Zikkimun Kékii (1992), Halit Refig’in Képekler Adas:
(1996), Ertem Egilmez’in Arabesk (1988), Atf Yilmaz’in Hayallerim, Askim ve Sen
(1987), Kadimin Adr Yok (1987), Gece Melek ve Bizim Cocuklar (1993), Tung
Basaran’in Ugurtmayr Vurmasinlar (1989), Piano Piano Bacaksiz (1990), Sen de
Gitme”(1996), Omer Kavur’un Gizli Yiiz (1990) filmleri destek goren ornek filmler

arasindadir.

1990 ve 2000’li yillarda Tiirk sinemas1 60’dan fazla yeni yonetmen tanir.
Donemin 6nemli sayilabilecek isimleri Mustafa Altioklar, Barig Pirhasan, Yesim
Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Reis Celik, Ferzan Ozpetek ve
Dervis Zaim’dir. Cektikleri filmlerle yurt i¢i ve yurt disinda ciddi basarilar elde eden

bu isimler donemin Tiirk sinemasini da basarili bir diizeye yiikseltir.

1980 sonras1 sinemamizda varlik gostermeye devam eden uyarlamalar daha
cok yonetmenler bireysel tercihlerine dayanir. Say1 olarak 1980 Oncesine oranla
azalig gosterse de nitelik olarak basarili ¢alismalar ortaya konur. Bunlardan bazilari;
Sabahattin Ali’nin ayni adli eserlerinden uyarlanan Gramofon Avrat (Yusuf
Kurgenli-1987), Hasan Boguldu (Orhan Aksoy-1990), Kuyucakli Yusuf (Feyzi Tuna-
1985), Duygu Asena’nin aym adli eserinden uyarlanan Kadimin Adi Yok (Atf
Y1lmaz-1987), Yusuf Atilgan’in ayn1 adl1 eserinden uyarlanan Anayurt Oteli (Omer

Kavur-1986), Erhan Bener’in ayni adli eserinden uyarlanan Bocek (Umit Elgi-1994),

% Scognamillo, a.g.e., 371.
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Feride Cigekoglu’nun ayni1 adli eserinden uyarlanan Ucurtmayr Vurmasinlar (Tung
Basaran-1989),Metin Kag¢an’in ayn1 adli eserinden uyarlanan Agir Roman (Mustafa
Altioklar-1997), Yilmaz Karakoyunlu’nun ayni adli eserinden uyarlanan Salkim
Hanimin Taneleri (Tomris Giritlioglu-1999), Bilge Karasu’nun ayni adli eserinden

uyarlanan Usta Beni Oldiirsene (Baris Pirhasan-1996) filmleridir.

Giliniimiizde de sinemamizda varligin1 koruyan uyarlama yontemi daha ¢ok
yonetmen tercihine dayanir. Nahit Sirr1 Orik’in aym adli eserlerinden uyarlanan
Abdiilhamid Diiserken (Ziya Oztan-2003), Kiskanmak (Zeki Demirkubuz- 2009),
Hasan Ali Toptas’m aym adli eserinden uyarlanan Goélgesizler (Umit Unal-2008),
Peyami Safa’nin Selma ve Golgesi adli eserinden uyarlanan Golge (Mehmet Gireli-
2008), Ahmet Umit’in ayn1 adli eserinden uyarlanan Sis ve Gece (Turgut Yasalar-
2006), Yilmaz Karakoyunlu’nun ayni adli eserinden uyarlanan Giiz Sancist ( Tomris
Giritlioglu-2009) ve Necati Cumali’nin ayni adli eserinden uyarlanan Ay Blytrken

Uyumam (Serif Goren-2011) adli filmler giiniimiiz uyarlama 6rneklerini olusturur.
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2. TURK EDEBIYATI VE TURK SINEMASINDA ORHAN KEMAL

2.1. ORHAN KEMAL’IN HAYATI

2.1.1 ORHAN KEMAL’IN AILESI

Asil adi Mehmet Rasit Ogiit¢i olan Orhan Kemal, 15 Eyliil 1914’te
Adana’nin Ceyhan ilgesinde dogar. Babasi donemin 6nemli siyasi isimlerinden biri
olan Abdulkadir Kemali Bey’dir. Abdulkadir Kemali 1889’da Osmaniye’de diinyaya
gelmistir (Resim 1).

Abdiilkadir Kemali, 1908’de Istanbul Dariilfiinunu’nda Hukuk okurken Ittihat
ve Terakki Firkasi’na baglanir. Ittihatgilardan ozellikle Talat Pasa’ya sevgiyle
baghdir. Bu baglilik, kiz olmasina ragmen, 1923’te dogan ii¢iincii cocuguna Talat
(Temizsoy) admni vermesine neden olur. Ikinci ¢ocugu Sitki 1918’de dogmustur.
Hukuku bitirince Siirt’e savci yardimeisi olarak atanir. Kirmasti (Mustafakemalpasa)
kaymakamligina atanir. Fakat burada uzun siire kalmaz. Goreve atandiktan iki ay

sonra istifa eder. Cunkd ailesi Kirmasti’de oturmak istemez ve Ceyhan’a donerler.

Abdulkadir Kemali Ittihat ve Terakki’nin Bilecik katib-i mesulii (sorumlu
yazmani) olur. Ardindan goniillii olarak Canakkale’ye gider. Topgu tegmeni olarak

cephede carpisirken 1914 Eyliil’linde oglu Mehmet Rasit diinyaya gelir.

21 Kasim 1918’de Fransiz kuvvetleri Adana’yr isgal ederler. Abdiilkadir
Kemali ailesini Ceyhan’dan Nigde’ye gotiiriir. Abdiilkadir Kemali Kuva-yi
Milliye’cilere katilir. Doniip ailesini Konya’ya tasir. Orhan Kemal bu gocli ve

Konya’yi su ciimlelerle anlatir.
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1915 - Abdiilkadir Kemali Ogitcii, Orhan Kemal

Resim 1. Abdulkadir Kemali Bey ve Orhan Kemal’in ¢ocuklugu

“...Ertesi sabah yine erken erken diistiik yollara... Kar
yagmiyordu, giines yoktu, bembeyaz ovalarda uluyan bir
riizgdr... Ogleye dogru yolumuzda tepeler, sonra vurduk
daglara... Tahta konaklar:, kursun kubbeleri ve kapkara
servileriyle  birdenbire oniimiizde yiikselen bir sehre
vardik...”*

“Bizim  ev, Al&attin  tepesiyle Ermeni okulu
arasindaydi..Yiiksekti, Rum ya da Ermeni eviydi..Ev
sahibimiz alt katta otururdu.”*

O yillarda ¢ikan Delibas isyan1 Adiilkadir Kemali Bey’i zorunlu bir goce
daha iter. Ailesiyle birlikte Ankara’ya go¢ etmek zorunda kalan Abdulkadir Kemali
Bey’i artitk daha zor gunler beklemektedir (Resim 2). Orhan Kemal isyani su

climlelerle anlatir: “Birdenbire bir isyan iginde bulduk kendimizi... Kege kiilahli,

0 Orhan Kemal, Baba Evi, istanbul, 2008, 9.
* Kemal, a.g.e., 2008, 10.
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poturlu insanlar, yerlere kaba kaba basarak kosusuyorlar, “Istemeziik, biz bu

hiikiimeti istemeziik!” diye bagzrlyorlam’l.”42

Isyanla birlikte artik baska bir sehirdedirler. Yazarin gocukluk doneminde

yeni go¢ edilen bu sehir su climlelerle tasvir edilir:

“Ankara denince ben, yanik, ¢iiriik, pash tahtalar ve kerpig
kalabaligindan ibaret alt alta, iist iiste evler, bozuk, dar
sokaklarda sipersiz  kabalaklarwyla — askerler, kalpakli
subaylar, Hakimiyet-i Milliye gazetesi satan cocuklar ve
suyu, aksamdan sabaha donmus, c¢atlak bir testi
hatirlarim.”™*

Abdilkadir Kemali, 1920-1923 déneminde, birinci Buyuk Millet Meclisi’nde
Kastamonu milletvekili olarak gorev yapar. Ardindan, 3 Mayis 1920’de Vekiller

Heyeti’nde adliye bakani olarak gorev alir.

1922 - Orhan Kemal ve Ailesi
Resim 2. Orhan Kemal ve ailesi

2 Kemal, a.g.e., 2008, 10.
* Kemal, a.g.e., 2008, 10.



41

1923°te Adana’ya doner. Ceyhan’da giftcilige baglar. Kendisine Ankara’dan
milletvekilligi teklif edilirse de kabul etmez. Adana’da Toksdz Gazetesi’'ni cikarir.
Hiikiimetin hosuna gitmeyen bir yazis1 yiiziinden tutuklanir. Once Diyarbakir’a

oradan Elazi13’a gonderilir ve istiklal Mahkemesi’ne sevk edilir.

1925 Subat ayinda baslayan Seyh Sait Kiirt Isyani1 one siiriilerek 4 Mart
1925’te Takrir-i Siikiin Kanunu ¢ikarilir. 6 Mart 1925’te bakanlar kurulu karariyla
Tevhid’i Efkar, Son Telgraf, Istiklal Gazetesi ile birlikte Tokséz Gazetesi de
kapatilir. Bunu bagka gazetelerin (Tanin, Sada-y1 Hak, Savha vb.) kapatilmasi izler.
Abdulkadir Kemali on bir aylik tutukluluktan sonra beraat eder. Adana’ya gelir ve

avukatliga baglar.

12 Agustos 1930°da Fethi Okyar’in baskanliginda Serbest Cumhuriyet Firkasi
kurulur. Bunun sirada, 26 Eyliil 1930’da, Adana’da Abdiilkadir Kemali Ahali
Cumhuriyet Firkasi’ni kurar. Liberal bir programi olan birinci partiye karsilik bu
parti “ ilk ve son umdesi ” nin “ahaliyi refaha kavusturmak™ oldugunu bildirir. Ahali
gazetesini ¢ikarir. Gazetede oOncelikle partisini tanitmaya, hiikiimeti elestirmeye

baglar. Partisinin Kozan, Osmaniye ve Maras’ta subelerini agar.

Fethi Okyar, Cumhuriyet Halk Partililerin istegi lizerine, 17 Kasim 1930’da
serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 kapatir. Abdiilkadir Kemali ise muhalefetini stirdiiriir.
Bu 1srarli muhalefeti kendisi ve ailesi i¢in olduke¢a sikintili gececek olan sekiz buguk
yillik, Beyrut, Sam, Halep, Kudiis siirgiiniiniin baglangici olur. 1931 baharinda
Toprakkale’ye gider. Ezine iizerinden gizlice Suriye’ye kagar. Alt1 ay kadar
Antakya’da kalir. Bes ¢ocuklu ailesi sikintili giinler gegirmeye baglar (Resim 3).
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1934 - Orhan Kemal, Abdiilkadir Kemali Ogiitci, Sitki OFiitci

Resim 3. Abdulkadir Kemali Bey ve ogullari

Ismet Inonii'niin yurt disinda yasamakta olan muhaliflerin Tiirkiye’ye
donmelerine sicak bakmasi tizerine Abdiilkadir Kemali Haziran 1939°da Tiirkiye’ye
doner. Adalet Bakanligi’'ndan gorev isteginde bulunur ve 1939°da Bergama
hakimligine atanir. Haziran 1941°de gorevinden istifa eder, Adana’ya doner ve
burada tekrar avukatlik yapmaya baslar. 21 Temmuz 1949°da Ankara’da vefat eder
(Resim 4).
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Abdilkadir Kemali Bey 6zellikle doneminin muhalif ve halk¢r tutumlarimi
sergilemekten c¢ekinmeyen siyasi kimligiyle bir¢ok arastirmanin konusu olan bir
siyaset adamidir. Arastirmaci Taha Toros Mazi Cenneti | adli kitabinda Abdiilkadir

Kemali Bey’den su sekilde bahseder:

“llk  devre milletvekili, ii¢ giinlik bakan, Istiklal
mahkemesinin hem reisi, hem sanigi, yaman bir hiikiimet
elestiricisi, giiclii bir gazeteci, 1930’larda ahali Cumhuriyet
Partisi’nin kurucu baskani, din iizerine eserler yazan bir
bilgin, bitkilerin sifaliligint inceleyen bir kamus yazari, ceza
hukukunda ictihatlara kaynak olan goriisleriyle uzman bir
hukuk¢u ve yakin politika tarihimizin renkli simast ve
dinlenmesine doyum olmaz bir hatibi...”*

Arastirmaci Meral Demirel ise, “Tam Bir Muhalif: Abdulkadir Kemali Bey”

adli kitabinda su degerlendirmeyi yapar:

“Abdiilkadir Kemali Bey’in siyasi yagaminin, simdiye kadar
kendisine gosterilen ilgisizligi hak etmeyecek derecede
onemli ozellikler tasidigint  gérmekteyiz. Gergekten de,
Tiirkive Cumhuriyeti’'nin  kurulug yillarindan baslayarak
siyasi mucadelelerin tam merkezinde yer alan Abdilkadir

* Isik Ogiitcii, Abdiilkadir Bey'in Anilari, Istanbul, 2009, vi.



44

Kemali Bey’in verdigi miicadele, Tiirkiye 'nin yakin tarihinin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunacak derece onemli
ozellikler icermektedir.””*®

Nazim Hikmet Memleketimden Insan Manzaralar: adli eserinde Sevki Bey
isimli bolimde Abdiilkadir Kemali Bey’in kisiligi ve yasamini dizelere doker. Siyasi
kimligi ile birlikte 6zellikle yazar icin oldukg¢a otoriter karsilanan baba kimligi ile
Abdulkadir Kemali Bey, Orhan Kemal’in Baba Evi, Avare Yillar, Cemile, Dinya

Evi, Kirmizi Kiipeler ve Eski Toprak adli eserlerine de konu olur.

Orhan Kemal’in annesi Azime Hanim 1889 Adana dogumludur. Riistiyeyi
bitiren Azime Hanim, iki yil kadar memleketinde ilkokul o6gretmenligi yapar.

1961°de Adana’da vefat eder.

Orhan Kemal, dénemin sosyo-ekonomik sartlar1 baglaminda ¢ogunluk ile
karsilastirildiginda, oldukga varlikli ve egitimli bir ailenin iiyesi olmasina karsin,
babanin tercih ettigi ideolojik durusun donem iktidarlarinca sakincali bulunmasi
nedeniyle olduk¢a zor bir yasam ortaminda biyiir. Siirglinler, siirekli yer
degistirmeler, gidilen yerlerde saglikli ekonomik kosullarin olusturulamamasi, aile
yasantisini giderek daha yoksul ve sikintili bir siirece sokar. Orhan Kemal’in hayati
ve edebi yonii, ekonomik ve siyasal kosullarin getirdigi miicadeleler ve

yoksulluklarla gecen aile yasantisi i¢inde sekillenir.

2.1.2. ORHAN KEMAL’IN COCUKLUK VE GENCLIK YILLARI

Orhan Kemal’in ¢ocukluk yillar siirekli goglerle gecer. Evdeki otoriter baba
ve hicbir seye miidahale edemeyen yine babanin otoritesi altinda ezilen bir anne
arasinda gegen cocukluk donemi yazar tarafindan Baba Evi adli eserinde sOyle

anlatilir;

“Birdenbire bir tokat bir tekme... Ekseriya babaannem beni
verden alir yukarilara kagirirken, babam ter ter tepiniyordur:
‘benim gibi benim gibi bir adamin oglu ha!’... Annemse
(beybabalar, c¢ocuklarini terbiye ederken asla miidahale

* Ogiitcii, a.g.e., 2009, x.
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etmemesi kendisine ogretilmis el kizi) yasl gozlerle mahzun,
kalir. 7

Babasinin otoritesini en ¢ok okul okuma ve bir beyefendi olma konusundaki
baskilarla hisseden Orhan Kemal basarili bir okul hayat1 geciremez. Okula baslama
yili ve yeri hakkinda su bilgileri verir. ““Sonra okula verildim. Ne zaman? Nerde?

Hangi okula ilk once? Bilmiyorum. O kadar ¢ok, o kadar cesitli okul degistirdim
ki...”*

Okul yasantisinin ilk yillar1 Nigde, Konya ve Ankara’ya yapilan goclerle
gecer. Aile 1923’te tekrar Adana’ya doner. Burada kiralanan bir ciftlik evinde, Orhan
Kemal’in hayati oyun oynayarak gecer. Orhan Kemal o yillarda, ne hayatin
gerceklerinin ne de babasmin kendisinde yarattigi otoritenin altindaki gergeklerin
farkinda degildir. O, daha ¢ok belki ilerleyen yillarda asla yakalayamayacagi ekmek

elden su golden ugar1 hayatin tadini ¢ikarir.

Babasinin siyasetle son derece ilgili olmasina karsin, Orhan Kemal; ya
genclik yillarinin verdigi umursamazlikla ya da babasi ile yasadig otoriter iligskinin
etkisiyle, babasinin yaptiklariyla pek de ilgilenmez. “Babamin, ta ilan sayfalarina
kadar uzanan makaleler yazdigini biliyordum. Lakin ne babamin firka liderligi, ne de

bitmez tilkenmez makaleler beni ilgilendiriyordu.”*

Abdiilkadir Kemali Bey’in hiikiimete muhalif tavri yiliziinden Suriye’ye
kagmak zorunda kalmasi, Orhan Kemal i¢in tam bir otorite boslugu ve sorumsuz
hayat slirmeyi beraberinde getirir. Babanin evden gitmesiyle aile daha da sikintili
giinler gecirmeye baglasa da, Orhan Kemal babanin yoklugunda almasi gereken

sorumluluktan ¢ok yoklugun yarattig1 sevingle, kendi deyimiyle saltanatini ilan eder.

“...Babasindan ayrilan bir¢ok ¢ocuk babasiz kalisina iiziiliir...
Ben tersine... Sevinmistim... Nigin? Bilmem... Bu hissizlikte
benim ¢ocuk yapimin ¢ok az etkisi olmaliydi. Evde kralligimi
ilan ettim. ...giines battiktan ¢ok sonra futbol topumla eve

*® Orhan Kemal, Baba Evi, istanbul, 2008, 4.
" Kemal, a.g.e.,2008, 5.
*8 Kemal, a.g.e.,2008, 20.
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dondiigiim zaman nerede kaldigimi nicin geciktigimi dersleri
birakip gene mi futbol oynadigimi soran olmuyor...”"

Orhan Kemal’in bu saltanat1 uzun siirmez. Bir siire sonra babadan gelen bir
mektupla hareket eden aile Beyrut’a goger. Bu nedenle de zaten bir turlu istikrar ve
basar1 goOsteremedigi okul hayatin1 birakmak zorunda kalir. Babanin Liibnanlh
olmamasindan dolayr avukatlik yapamamasi Beyrut’ta aileyi ciddi ge¢im

sikintilariyla kars1 karsiya birakar.

Kendi isini kurmaktan baska c¢aresi olmayan Abdiilkadir Kemali Bey, esinin
bileziklerini satarak bir lokanta agar. Bu lokantada ailece ¢alisirlar. Orhan Kemal ilk
kez sorumluluk almak zorunda kaldigi o giinleri su ciimlelerle anlatir: “Niyazi’yle
(Sitki Ogiitcii) isboliimii yapmistik. Sabahtan ogleye kadar bulasiklar: o yikar,
garsonlugu ben yapardim; égleden sonra bulasiklar bende, garsonluk onda. Bunun

disinda ¢arsiya pazara ben giderdim, ¢esmeden suyu da ben tagirdim. »50 (Resim 5).

* Kemal, a.g.e.,2008, 21-22.
%0 Kemal, a.g.e.,2008, 24.
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1922 - Orhan Kemal, Sitki Ogitci

Resim 5. Orhan Kemal ve kardesi Sitk1 Ogiitcii

Babasinin yoklugunda, arkadaslariyla bolca vakit gegirip, 6zglirce top pesinde
kosan Orhan Kemal artik hayatin zorluklarin1 yasamaya baslar. Fakat o, bu
zorluklardan, hayat mucadelesi veriyor olmaktan son derece memnundur. Beyrut’ta
dolastig1 kaldirimlar, gézlemledigi kadinli, ¢cocuklu is¢iler en 6nemlisi ¢etin yasam

kosullar1 aslinda eserlerinin temel 6zelliklerinin belirleyicisi olur.

“On yedi yasindaydim ve hayatimin bu tarzindan ¢ok
memnundum. ...Ortalik yeni yeni agarmaya baslarken,
Niyazi’yle birlikte evden ¢ikardik... Yalniz is¢iler, o diinyanin
her tarafinda, herkesten az uyuyan, kadinl erkekli, ¢cocuklu
kalabalik, onlar kiimeler halinde ve yollarda olurlard.
Aralarina katilirdik... Tipki onlar gibi... Onlarin bastiklart

pcsszelere basmak gururu icinde, is giic sahibi insanlardik.

S'Kemal, a.g.e.,2008, 23.
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Isler umuldugu gibi gitmez ve bir siire sonra lokantay1 kapatmak zorunda
kalirlar. Calisamayan baba iki bucuk ay yataga bagli kalacak sekilde rahatsizlanir.
Ailenin en biiyiik yiikii ise igportacilik yaparak ve babasinin kitaplarini satarak yedi
kisilik aileye ekmek getirmeye c¢alisan kiigiik kardes Sitki’nin omuzlarindadir. Bu
sirada babasinin bir arkadasinin kendisine i bulmasini bekleyen Orhan Kemal balik
tutarak oldukca bliyiik bir yokluk i¢inde olan aileye en azindan yiyecek bir seyler

getirme ¢abasi icine girer.

Ibrahim Efendi adli bir tamidigin yardimiyla Matbaat-Ul Hacerriye’ye
yerlestirilir. Hayatta her seyi miicadele ederek, kendi emegiyle kazanmis, higbir
zaman hazira konmamis olan Orhan Kemal’in, kendi yagiyla kavrulmayi tercih etmis
olmasi, zorunluluktan degil bireysel degerlerinden kaynaklanmaktadir. Yani bir
takim imkanlara sahip oldugu zamanlarda bile babasinin niifuzunu kullanarak bir
seyler elde etmeyi, bir yerlere gelmeyi asla diisiinmemistir (Resim 6). Ailesinin
icinde bulundugu ge¢im sikintisindan dolayr basimevine tanidik vasitasiyla alindigi

giinle ilgili yazdiklari onun degerlerinin, ahlak anlayisinin en giizel gostergesidir:

“Eli yiizii karali, elleri dirseklerine kadar swvali miirettipler
hartl  haril  ¢alisirlarken arada bana  bakiyorlardi.
Urkiiyordum... Saniyordum ki orada nicin dikildigimi
biliyorlar, iclerinden bana guliyorlar. “Dil bilmez,
miirettiplikten anlamaz, hatir i¢in kayrilmak istiyor’ diye
diistineceklerinden korkuyordum. Hi¢cbir zaman iltimasa
alistirdmamistim. Ilkokulda tembeller sirasindaydim, uzun
zamanlar onlarin arasindan kurtulamadim, galiba sonuna
kadar; lakin bir giinden bir gline babam, ne bir hocaya, ne de
suna buna siif gegirilmezligim hususunda ricada bulundu.
Onun igin buraya kabul edilisimde bir iltimas seziyordum,
buysa beni yerin dibine geciriyordu™ 2

Basimevindeki gorevi kagit kesme makinesinin kolunu ¢evirmek olan Orhan

Kemal, kol kuvvetine dayali bu isin aslinda kendisi i¢in ne kadar agir oldugunu su

cumlelerle ifade eder:

“...biitiin nefesimi keserek kola atilirdim. Miithis bir hizla
donen demir tekerlegin sert daireler ¢izen kolu ellerime fena
halde ¢apardi. Duydugum acuy diglerimin arasinda zapta
calisarak, yeni bir hamleyle kola atilir, yakalamaya

2Kemal, a.g.e.,2008, 43-44.
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calisirdim... Hala hizimi alamamis kolsa, beni ¢ogu kez
yvammdaki duvara c¢arpardi. Bu is iri kiyim insanlarin
harcrydt stiphesiz.”

16.04.1932 Orhan Kemal - Beyrut

Resim 6. Orhan Kemal’in gengligi

Kendisini ¢ok zorlasa da isini kaybetmemek 06zellikle babasindan
kaynaklanan bir ayricaliga sahip oldugunu diisiindiirmemek adina isine devam eder,
evin gecimine katki saglar. Bu basimevinin ona sagladig: bir kazanim da siiphesiz ilk
askla gelen ilk sosyal uyanis olur. Kendisi gibi is¢i olan, Eleni bir Rum kizidir.
Orhan Kemal bu aski ve sosyal uyanisi soyle ifade eder: “Bir gun Eleni’ye
ayagindaki eski postallarimdan utandigimi séyledim. ‘Sen ne utaniyorsun, zenginler

utansin. Aldirma boyle seylere, bosver’ dedi. Bendeki ilk sosyal uyanis galiba bu
Rum kiz: ile basladi. >

53 Kemal, a.g.e.,2008, 45-46.
5 Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 12.
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Bir ay sonra matbaadaki isinden ayrilan Orhan Kemal, istemeyerek de olsa
eski issiz bos gecen giinlerine geri doner. Matbaadaki isi sayesinde sorumluluk alan;
kendisini, kendi deyimiyle ise yarayan bir insan olarak nitelendiren Orhan Kemal, bu
durumundan hi¢ de hognut degildir. ilk aski olan Eleni’nin de Beyrut’tan ayrilmis
olmasi bu kenti var olan kosullar i¢inde onun i¢in iyice yasanilmaz hale getirir.
Orhan Kemal igin artik bir tek amag¢ vardir. O da Adana’ya donmek. “Iki seneden
beri bir tirlii alisamadigim bu yerler, bu gurbet ellerden usanmistim. Vatanim

burnumda tiitiiyordu. Vatanmim bilhassa memleketim, okulum ve arkadaslarim! 95

2.1.3. ORHAN KEMAL’IN ADANA YILLARI VE EVLILIGi

Orhan Kemal 1932’de babasinin izniyle tek basina Adana’ya doner.
Adana’da babaannesinin yanina yerlesir. Adana’nin geride biraktig1 sehir olmadigini
fark eden Orhan Kemal, yeniden ortaokula baglasa da okulla baglarinin kokten
kopmus oldugunu fark eder. Kopan bu baglar onu tekrar meraklis1 oldugu futbola ve
yeni aligkanligi kahvehanelere iter. “Futbol ve onun meseleleri disinda diinya viz
geliyordu... Giritli kahvesine dadanmistik... Her sabah evden okula diye ¢ikardim.
Koltugumda kitaplarim, basimda sari gseritli okul kasketim, ver elini Giritli
kahvesi.”®® Bu yillarda olusan kahve kiiltiiriiniin yazarin hayatinda énemli bir yeri
vardir. Oyle ki, daha sonraki yillarda Istanbul’da miidavimi oldugu Ikbal Kahvesi
onun adi ile ‘Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi’ olarak amilacaktir. Giiniimiizde de
yasatilan ikbal Kahvesi, yazarm oglu tarafindan 2000 yilinda Istanbul’da agilan
Orhan Kemal Miizesi’'nin alt katinda edebiyat¢i-sanatseverleri bulusturur.
Kahvehanelerde gecen giinlerin Orhan Kemal’e biiyiik bir katkis1 da olur. Buralarda
tanistig1 is¢iler; bir taraftan yazardaki sosyal uyanisa katki saglarken, diger taraftan
gelecekte ortaya koyacag1 onemli eserlerinin de asil kahramanlarini olustururlar. Is¢i
dostlarim diye adlandirdigi bu insanlar Orhan Kemal’in ¢ocuklugundan beri iginde
bulundugu ve anlamaya/anlamlandirmaya ¢alistig1 hayata, en biiyiik katkiy1 saglar ve

onu kitaplarla tanigtirir.

% Orhan Kemal, Baba Evi, istanbul, 2008, 60.
% Orhan Kemal, Avare Yillar, istanbul, 2003, 5.
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“Yirmi yasindayim... Kafam bir tiirlii cozemedigim sorularla
yara olmustu. Sanki yere basmiyor havada bosluktaydim. Ve
birgiin bir kahve kisesinde tamdigim is¢i dostum Ismail Usta.
Sonra kitaplar... Bir¢ogu Ismail ustamin hediye ettigi
kitaplar... Serseriler, Stepte, Istrati Mordasti, La Dam O
Kamelya, Madam Bovari, Jerminal, Benim Universitelerim,
Kroyger Sonat, Umumi Tarih, Fransiz Inkalabr Tarihi...”’
Bir miiddet dokuma tezgahlarinda ¢alisan Orhan Kemal bir is¢i kiza asik olur.
Isci kizin okumasini istemesi ve halasinin cagris1 iizerine Istanbul’a egitimini
tamamlamaya gider. Sevdigi kizin bagkalar1 ile dolastigini duyar ve Adana’ya geri
doner. Hem sevgilisini hem de okul hayatin1 kaybetmistir. Adana’ya dondiikten kisa
bir siire sonra annesi ve kardesleri de Adana’ya gelir. Beyrut’tan Kudiis’e gecen aile
burada tam bir sefalet yasamistir. Babasi ve kardesi Sitki, Kudiis’te kalir. Bu
kosullara ragmen anne siirekli oglunun okumasimi ister. Fakat Orhan Kemal
durumlarinin belki de ilk defa bu denli farkindadir ve okula devam etmeyi, ailesinin
iginde bulundugu kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak bir liiks sayar. “Cocuk degildim
artik. Babamla kardesim 6biir tarafta sefil, annem agaran saglari, derinlere ¢oken
gozleriyle, diz boyu camurlara bata ¢ika kosup durur, kiz kardeslerim giinden giine
zayiflarken, benim ortaokulum bir litkstii muhakkak.”>® Okulu birakan Orhan Kemal
bir siire amelelik, 1rgatlik yapar. Ekmegini alninin teriyle kazanmakta ve bununla
bliylik onur duymaktadir. Fakat bu islerin gerektirdigi fiziksel giiclin kendisinde
olmadigini fark eder. Daha 6nce dokumacilik da yapan Orhan Kemal, kol giiciine
dayanan isciligin zorlugunu ve bu isi yapanlarin inanilmaz giiglerini Avare Yillar’da
su sekilde anlatir. *“ Bu tirlii wrgatlik dokumaciliktan da zordu. Bu isleri gorenlerin
ben ve benim gibilerden c¢ok baska, demirden c¢elikten insanlar olduklarini

59
anlamistim.”

Cok gecmeden anne, zorlukla edindigi yol parasi ile c¢ocuklarini alarak
Kudiis’e doner. Orhan Kemal Adana’da babaannesinin yaninda kalir. Daha 6nce
dokuma tezgahlarinda calistigit Milli Mensucat Fabrikasi’nda muhasebe memuru
olarak goreve baglar. Daha sonra bu gorevden alinip ambar memurluguna verilir.

Bunun sebebi de fabrika sahibinin Orhan Kemal’in babasinin kim oldugunu

> Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, istanbul, 2002, 30.
%8 Orhan Kemal, Avare Yillar, Istanbul, 2003, 52.
% Kemal, a.g.e., 2003, s:87.
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O0grenmis olmasidir. Bu yillarda aile Kudiis’te perisan bir haldedir. Babasi Orhan
Kemal’e bir mektup yazar ve ondan para ister. Cok ihtiya¢lar1 olmasa babasindan
boyle bir talebin gelmeyeceginin farkinda olan Orhan Kemal hemen bir zarfa 5

liralik bir banknot koyar ve Beyrut’a yollar.

“Beyrut’tan babamdan mektup geldi. Hemen her zaman ki
gibi galibalarda moruyla ince ince yazilmis, sayfalar dolusu
mektuplardan biriydi.. Ambarin bir kiésesinde, bir solukta
mektubu okudum.. “Nigin stk stk mektup yazmiyordum?..
Durumum nasildi?.. karim ¢alisiyor muydu?.. Kendilerine
gelince kardegim Sitki’'min igportaciliktan kazandigi ¢ok az
paracikla geginmeye ¢alisirlarmis..Sayet kardeslerime birkag
kurus yollayacak olursam, ki buna bir dereceye kadar
zorunluydum, ¢ok makbule gececekmis. 760

Fabrikadaki ¢alisanlar arasinda giizel bir go¢men kiz vardir. Bu kiz; Zagrep’te
dogmus, bes yasindayken annesini kaybetmis, Birinci Diinya Savasi sonrasinda da
babasiyla birlikte Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Orhan Kemal ona asik olur, evlenmek
ister. Bu niyetini Kudiis’te bulunan babasina yazar ve babasinin ‘blylkannen
begeniyorsa evlenebilirsin’ cevabi lizerine, Orhan Kemal evlenmenin gerektirdigi
sorumluluklar1 pek de dikkate almadan 1937 Mayis’inda Nuriye Hanim ile evlenir.

Nuriye Hanim hayat sartlarin1 ve omuzlarindaki ylikii Asim Bezirci’ye sdyle anlatir:

“Aslen Yugoslav muhaciriyiz biz. Varlikly bir aile imigsiz.

Adana’ya yerlesince zor giinler basladi. Babam zaten pek
calismasini sevmezdi, bir kazada beli sakatlaninca, evin
biitiin  yiikii, agabeyimle benim sirtima bindi. 12-13
yaslarinda filandim ... Iplik fabrikasinda, boyum yetigsin diye
ayagumin altina sandik koyarlardi...Evin ekmek parasina
biiyiik yardimim olurdu. »61

Orhan Kemal, Nuriye Hanima olan agkini ve onun ¢ocuk yasta aldigi
sorumluluklarin agirligini Cemile adli romaninda kitaplagtirir. Romanda anlatilanlar,
1934 Adana’sinda yoksul bir is¢i mahallesinde geger. Orhan Kemal Nuriye Hanim
aski, bu insanlarin yasam miicadeleleri, isci isveren iliskisi, isc¢ilerden birinin

kurdugu oyun sonucu ¢ikan ayaklanma ve biitiin bunlarin i¢inde yeseren bir asktir.

80 Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 15-16.
81 Bezirci, a.g.e., 1984, 16-17.
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Nuriye Ogiitcii, Orhan Kemal ile evlendiginde babaannenin evine gelin gelir.
Babaannenin bir kizin fabrikalara gonderilmesini uygun bulmamasi iizerine isten
ayrilir. Oysa bu yillarda onun c¢alisip kazanacagi birkag liraya dahi muhtag
durumdadirlar. Nisan 1938’de kiz1 Yildiz dogar. Ambar memurluguna verilen Orhan
Kemal’in maas1 24 lira 95 kurustur ve bu paranin 5-6 lirasin1 da geginebilmesi i¢in
karisinin yagh babasina verir. Aslinda ambar memurlugunda calisanlarin ¢ogu,
ellerindeki imkan1 kétiiye kullanarak zengin olmustur ama bu ihtimal, Orhan Kemal
icin her zaman bir firsattan ziyade iftiraya ugramasina neden olabilecek korkutucu
bir durumdur. “Hamal Sadik, benden onceki kdtiplerden séz agardi... Her birinin
isleri varmis... Bal tutan parmagini yalarmis... Istersem ben de onlar gibi aym seyi
vapar, onlar gibi diizenli bir ig sahibi olabilirmigim. »62

1938 Subatinda bir giin, tiiccar Hilmi Efendi Orhan Kemal’i diikkanina
cagirir ve ona bir is Onerisinde bulunur. Aslinda, onerilen isten ziyade hirsizliktir.
Tlccar; “Ben Muhasebeye kalin bez, kalin iplik yazdiracagim sen ambardan
cuvallara ince bez, ince iplik doldurtacaksin. Ust yanina karisma, her hafta bana gel,
temiz tertemiz bir yiizliigii al...”®der. Orhan Kemal bu teklif karsisinda cok

sinirlenir ve derhal dikkan terk eder:

“Yikilan umutlarimla, bombos caddenin kaldiriminda agir agir
yiriidiim. Omuzlarim diigmiistii. Nigin boyle pis bir teklifte
bulunulmustu bana? Yoksa béyle bir teklife yanasacagim mi
samimisti?  Bagkalarina  boyle mi  gortiniyorum?  Demek,
insanlar beni hirsizliga yakin goriiyorlardi? Oyle miydim
gercekte? Degil birkag yiize, birka¢ bine, milyona bile tenezziil
etmem.”®
Bu olaydan kisa bir siire sonra, Hilmi Efendi Orhan Kemal’in kendisine mal
calmay teklif ettigini sdyleyerek, iftirada bulunur. Zaten bahane arayan patron da
Orhan Kemal’i isten cikarir. Boylece Orhan Kemal daha evleneli bir yil bile

olmamisken issiz kalir.

Orhan Kemal Nisan 1938’de askerligini yapmak iizere Nigde’ye gider.
Askerlik onun hayatinda bambagska bir sayfa acar (Resim 7).

%2 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, istanbul, 2002, 217.
% Ugurlu, a.g.e., 2002, 224,
* Ugurlu, a.g.e., 2002, 225.
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06.08.1938 - Orhan Kemal

Resim 7. Orhan Kemal’in askerligi

Tezkere almasina sadece kirk giin kalmigken bir ihbar {izerine tutuklanir.
Nazim Hikmet’in, Maksim Gorki’nin kitaplarim1 okudugu ve komiinizm
propagandasi yaptigi ileri siirilerek mahkemeye sevk edilir. Yargilama sonucunda 27
Ocak 1939°da Orhan Kemal bes yil hiikiim giyer ve Kayseri hapishanesine

gonderilir. Hapishaneden karisina su mektubu yazar:

" Cok gengsin. Zaten hi¢cbir sey veremdim sana. Simdi de bes
villik mahkimiyet girdi araya. Istersen ayril benden, kendine
yeni bir yol ¢iz, beklemekle gecirme en giizel yillarini. Ciinkii
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karicigim, biliyorum ki, buradan ¢iktiktan sonra daha da zor ve
yoksulluk igcinde gececek hayatimiz. ~6

Nuriye Ogiitcii, Orhan Kemal’in mektubuna su cevabi verir: “Raziyim ne
gelmisse bagsimiza ve ne gelecekse... 66 Séyledigi gibi Nuriye Ogiitcii zor giinlerinde

daima Orhan Kemal’in yaninda olur, hayatinin sonuna kadar da destegini stirdiiriir.

1939°da Suriye’den Tiirkiye’ye donen Abdiilkadir Kemali Bey uzun ugraslar
sonucu oglunu Kayseri’den Adana cezaevine naklettirir. Bir siire sonra Abdulkadir
Kemali Bey Bergama Agir Ceza reisligine atanir ve oglunun Adana’da yalniz
kalmasini istemez. 1940°da Orhan Kemal Bursa Cezaevine nakledilir. Ayni yil
Cankinn cezaevinden Bursa’ya nakledilen Nazim Hikmet ile tanigsmasi ise Orhan

Kemal igin edebi hayatinin doniim noktasini olusturur (Resim 8).

1941 - Bursa Cezaevi - Nazim Hikmet - Orhan Kemal

Resim 8. Nazim Hikmet-Orhan Kemal , Bursa Cezaevi.

% Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 18.
% Bezirci, a.g.e., 1984, 18.
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26 Eylil 1943’te tahliye olur ve Adana’ya doner. Bir siire is bulamayan
Orhan Kemal cesitli islerde calisir. Once Karatas’ta toprak tasima isinde bir ay
amelelik yapar. 14 Nisan 1944’te Devlet Demiryollari’nda muvakkat hamal olarak
ise girer. Aym1 yilin Haziran’mda Giizel izmir Nakliyat Ambari’nda is bulur. Bir siire
sonra bu isten de ¢ikarilir. 13 Temmuz 1944°’te oglu Nazim dogar. Oglu heniiz ii¢
haftalikken arkadaglarinin ¢agris1 ve kendisine is bulacaklar1 vaadiyle elindeki
herseyi satarak ailesiyle Malatya’ya gider. Arkadasinin evinde kalan Orhan Kemal
Malatya Mensucat Fabrikasinda is bulur. Fabrikadan istenen askerlik tezkeresi
izerine ailesiyle Adana’ya doner ve yarim kalan askerli§ini tamamlamak tizere
Kilis’e gider. Askerlik hizmetini tamamladigr halde Corum’a siirgiin gonderilir.
Babasinin, dénemin bagbakani Recep Peker’e c¢ektigi telgraf iizerine 26 Ekim

1946°da serbest birakilir.

Adana’ya doniince bir siire sebze nakliyeciligi yapar. Daha sonra Verem
Savas Dernegi’'nde memur olarak goreve baslar. Bir siire sonra igsiz kalir. Aralik
1949°da iiglincii ¢ocugu Kemali dogar. Artik {i¢ cocuklu ve igsiz bir babadir. Aile
sikintili giinler gecirmeye baglar. Bu arada yazmaya ve yazilarmi dergilere
gondermeye devam eden Orhan Kemal Istanbul’a yerlesme karari alir. 17 Nisan

1951°de ailece Istanbul’a gb¢ ederler. Bu gog seriivenini yazar sdyle anlatmaktadir:

“...adeta itiliyordum Istanbul’a... Yazi islerine baktigim, bu
sayede kit kanaat gegcinmeye ¢calistigim cesitli derneklerdeki
islerime de sip diye son verilmisti, iktidara yeni gegen
Demokrat Parti’liler tarafindan. Sebep politik miydi? Yoksa
benden acilacak yer, ya da yerlere kendi partililerini mi
kayracaklardy bilmiyorum. Verem Savas Dernegi, Bag ve
Bahgeler dernegi, bir de o zaman ki adiyla Etibba
Odasi’ndan aldigim paralarin toplami, vergiler ¢iktiktan
sonra ya 160 ya da 180 liraydr. Bu paradan da olmustum. Bir
de beni bir tiirlii Istanbul’a salivermek istemeyen babam
olmiistii. "’

Istanbul’da gecimini yazarlikla saglar. Aslinda bu yillar, ge¢im saglamaktan
ziyade ciddi gec¢im sikintisinin, yoksullugun yasandigi yillardir. Kasim 1957°de
dordiincii cocugu Isik dogar. 7 Mart 1966°da bir ihbar {lizerine iki arkadasiyla birlikte

% Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 88-89.
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tutuklanir. Hiicre calismasi ve komiinizm propagandast yaptiklart gerekgesiyle

tutuklanarak Sultanahmet Cezaevi’ne gonderilirler (Resim 9).

Resim 9. Orhan Kemal-Yasar Kemal, mahkeme.

7 Nisan 1966’da Tirk Edebiyatcilar Birligi, Gen-Ar Tiyatrosu’nda Orhan
Kemal’in 30. sanat yili nedeniyle bir jiibile diizenler. Toplantida Melih Cevdet
Anday, Yasar Kemal ve James Baldwin birer konusma yapar. Bilirkisice verilen;
“sug teskil eden bir cihet bulunmadig hususundaki” rapor tzerine 13 Nisan 1966°de

serbest birakilir. 17 Temmuz 1968’de bu davadan beraat eder.

1969°da ilk yurt disi seyahatini Sovyet Yazarlar Birligi tarafindan davet
edildigi Moskova’ya yapar (Resim 10).



58

1969 - Moskova Gezisi
Orhan Kemal, Vera Feonova, Nuriye Ogiitci

Resim 10. Orhan Kemal’in Moskova seyahati

Bu dénemler Orhan Kemal’in eserlerinin sahnelendigi, odiiller aldigi ayni
zamanda ciddi rahatsizliklar geg¢irdigi donemlerdir. Bulgar Yazarlar Birligi’nin
cagirisi lizerine gittigi Sofya’da rahatsizlanan Orhan Kemal, tedavi edilmekte oldugu

hastanede 2 Haziran 1970’te vefat eder (Resim 11).



59

Resim 11. Orhan Kemal’in cenaze toreni

2.2. TURK EDEBIYATINDA ORHAN KEMAL

2.2.1 ORHAN KEMAL’IN YAZIN YASAMINDA ARAYISLAR DONEMI

Orhan Kemal kitaplarla kahvehanelerdeki is¢i dostlart sayesinde tanisir.
Kendi ifadesiyle hayatin1 futbolun, yiyip-icip gezmenin isgal ettigi donemlerde de
okumak onun i¢in tam bir tutkudur. Her kosulda bol bol kitap okuyan Orhan
Kemal’in en ¢ok okudugu yazar ise Maksim Gorki olur. Maksim Gorki’ye sadece
hayranlik duymadigi aslinda onun sosyalist ger¢ek¢i tutumunu zamanla kendi edebi

anlayisina yansittigi da goriiliir. Bu okuma sevgisi, onda yazmaya dair kipirtilar da
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olusturur. “Benim de bol bol okudugumu biliyordu ama, sonum ne olacakti?

Insanlara iyi seyler soyleyebilecek hale gelmek istiyorum! 68

Fakat bu kipirtilar siir yazma yoniindedir. Yazin hayatina Kayseri cezaevinde
yazdig siirlerle baslar. ilk siiri hapishanede bulundugu 1939 yilinda Resat Kemal

imzas1 ve “Duvarlar” baslhigiyla Yedigiin’de yayimlanir.

“Siir bende, yanilmiyorsam 1936-1937 'lerde bir i¢ coskunluk
halinde fiskirdr diyebilirim. Lise bitirme imtihanlarina
hararetle hazirladigim igin, 6biir derslerin yaminda lise
edebiyat kitaplarint da defalarca elden gecirmistim. O
kitaplardaki siir tarifelerine uygun birtakim kaliplar icine
caresiz girmeye ¢alistim. Ve tabii coskun heyecanlarim pis
bir sekilde kanalize oldu. Bu 1938-1939 a kadar siirdii... Ilk
siirim Kayseri 19. Piyade Alayr hapishanesindeyken Resat
Kemal imzaswyla Yedigiin’'de ¢ikti. Sanirim 1938 veya 1939
olacak...”®

1939 yilinin sonuna kadar Orhan Kemal’in siirleri, Rasit Kemali imzas1 ile
Yedigiin ve Yeni Mecmua’da yayimlanmaya devam eder. Nazim Hikmet’in
begenmemesine ve kendisini siirekli diizyaziya yonlendirmesine ragmen Orhan
Kemal siir yazmayi stirdiiriir. Yazdig siirler; Yedigiin, Ses, Yeni Mecmua, Yiiriiyiis
ve Yeni Ses gibi donemin edebi yayin organlarinda yayimlanir. Dénemin 6zellikle
siyasi baskici kosullar1 birgok sanat¢1 gibi Orhan Kemal’i de farkli adlarla yazmaya
iter. Bu nedenle yazar, o donemde yazdig1 bir¢ok siir ve hikayeyi Resat Kemal, Ragit
Kemali, Orhan Rasit imzalar1 ile dergilerde yayimlatir. Kendisine Orhan Kemal

adinin verilisini ve nedenlerini ise su sekilde ozetler.

“... Bir giin Kemal Siilker den bir mektup aldim. Yiiriiyiis i¢in
benden bir hikaye istiyordu. Hemen bir hikayemi Kemal’e
postaladim. Hikayem ¢ikti... Cikti ama, hikayenin altindaki
imza Orhan Rasit degil, Orhan Kemal!.. “Herhangi bir
durum olmasin” diyerek benim imzami degistirmek geregini
duymus. Stkiyonetim varmus, dergi igin sorugturma agilmis.
Benim de basima bir sey gelmesin diyerek...”"

Hikaye ve romanlarinda Orhan Kemal admi kullanan yazar, okuyucular

tarafindan bu adla bilinir ve Orhan Kemal imzasiyla iinlenir. Ik hikayesi Yeni

® Orhan Kemal, Avare Yillar, Istanbul, 2003, 89.
% Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 17.
" Ugurlu, a.g.e., 2002, 28.
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Edebiyat Gazetesi’nde 1940 yilinda, Baba Evi romaninin bir boliimii olan “Balik”

basligi ve Resit Kemal imzasi ile basilir.

“Ben hikaye yazmaya basladigim zaman hikayeyle bir ilgim
yvoktu. Yedigiin'iin geng sairler késesinde siirler yaziyordum.
Ibrahim Alaaddin bunlart cevapliyordu. Ik gencligin, ilk
heyecanlari. Takwr tukur arzular. Bunlart diisiirmek hi¢ de
guc degildi. Ama bunlari hesaba katmamak, bu ise ‘yazicilik’
dememek daha dogru!.. e

2.2.2. ORHAN KEMAL’IN NAZIM HIKMET’LE TANISMASI VE YAZIN
HAYATININ SEKILLENMESI

Orhan Kemal’in edebi yasantisin1 sekillendiren, onu romanlariyla Tiirk
edebiyatina kazandiran, her seyden onemlisi Orhan Kemal’de var olan sosyalist
gercekei kivilcimlart hayata gegiren Nazim Hikmet olur. 1940 yilinda cezaevinde
tanistigt Nazim Hikmet, Orhan Kemal i¢in zaten eserlerinden tanidigi hayranlik
duydugu bir sairdir. “Herkes gibi onun uzaktan hayranlarindandim. Herkes gibi, “
nedenini bilmeden” ona kizvyordum, fakat ihtimal, herkes gibi nedenini bilmeden

. : o 72
vahut pek az bilerek, seviyordum onu: miithig, muazzam, doyuran sanatini.”

Nazim Hikmet’le tanigmasini, diyaloglarini, sairin kendisine katkilarin1 daha
sonra Nazim Hikmet’le 3,5 Yil adl1 eserinde kaleme alan Orhan Kemal, cezaevinden
ciktiktan sonra da bu dostlugu mektuplarla stirdiiriir. Nazzim Hikmet’in kendisine
yollamis oldugu mektuplar da bu iligkinin aslinda bir baba-ogul iligkisi gibi

tanimlanmas1 gerekliligini ortaya koyar.

Nazim Hikmet’in 1srariyla ona siirlerini okuyan Orhan Kemal beklemedigi bir
tepkiyle karsilasir. Hayrani oldugu hatta onun siirlerini okuyup, 6rnek alarak yazdigi,

kendince ¢ok basarili siirleri Nazim Hikmet tarafindan rezalet, berbat gibi sifatlarla

" Ugurlu, a.g.e., 2002, 17.
2 Orhan Kemal, Nazim Hikmet'le 3,5 Yil, Istanbul, 2000, 8.
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asagilanir. Bununla birlikte kendisi ile yaptig1 sohbete dayanarak aslinda basarili bir

sanatc1 olabileceginin yolunu da agmisti.

“Peki kardegim, biitiin bu laf ebeliklerine, hokkabazliklara,
affedin tabirimi ne lizum var? Samimiyetle duymadiginiz
seyleri ni¢cin yaziyorsunuz? Bakin, akli basinda bir insansiniz.
Duyduklarinizi, hi¢bir zaman duymayacaginiz tarzda yazip
komiklestirmekle kendi kendinize iftira ettiginizin farkinda
degil misiniz? »73

“Sizde, dedi, sanat icin iyi kumas var, kesin. Demin
siirlerinize karst fazla hasin davranmistim... Beni hos goriin,
sanat konularinda hi¢ sakam yoktur... Bu itibarla... Evet,
sizde iyi bir sanatkar icin gereken, iyi bir kumas... e

Orhan Kemal’in hi¢ de memnun kalmadigi bu tanisma ve diyaloglar zamanla
yerini bir 6gretmen-6grenci iligkisine birakir. Nazim Hikmet Orhan Kemal ile birebir
ilgilenir, bir yazara saglanabilecek her tiirlii katkiyr sunar. Fransizca basta olmak
lizere bir dizi kiiltiirel dersle ilerleyen giinler zamanla ortaklasa yazilan hikayelere
kadar gider. Kendisini siirden vazgecirip hikadye ve roman yazmaya da Nazim

Hikmet yonlendirir. Orhan Kemal bu olay1 arkadast Nurer Ugurlu’ya sOyle anlatir:

“Roman olarak ilk miisveddem, kocaman bir bakkal defterine
calakalem yazilmis bir genglik macerasiydi  aklimda
kaldigina gore... Siirle ugrastigim aylardaydi... Hentiz
yolumu bulamamigtim. Yeni kogus arkadasim Nazim Hikmet’i
sip diye taklit ediyor, iistadi kizdirtyordum. Istiyordu ki, onun
sesiyle degil, kendime has seslerle, benim olan siiri
vazayim... Gene o giinlerde, hi¢ unutmam. Ayaklarinda
takunya, bacaginda golf pantolon, agzinda pipo. Kosarak
hapishane avlusuna geldi. Elinde benim roman musveddesi,
Yiiregim hop etti. Gene giirlerimde oldugu  gibi
azarlanacagumi sanarak, sustum. Romanimi da tenkit edecek,
beni yerlere gecirecek diye sesimi bile ¢ikarmiyordum...
Bunlari senmi yazdin, diye sordu. Cekine c¢ekine “evet”
dedim... “Camm ¢iziktirdik iste!...” diye gecistirmek istedim.
O, biiyiik bir cosku icinde evet biiyiik bir heyecanla, “Birak
siiri- miri birader, hikcgye yaz, roman yaz sen.” Dedi, “Siirle
ne ugrasiyorsunuz?...” >

® Kemal, a.g.e.,, 2000, 29.
" Kemal, a.g.e.,, 2000, 31.
> Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 20.
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Nazim Hikmet’i kendisi i¢in &gretmen olarak kabul eden Orhan Kemal
Ogretmeniyle sadece dersleri degil artik 6zel hayatini da paylasir. Her ikisinin de
arkada biraktiklar1 aileleri ve i¢inde bulunduklari maddi imkéansizliklar, onlari
birlikte cezaevinde para kazanmak i¢in dokuma tezgahi alip isletmeye iter. Nazim
Hikmet’le kurulan bu dostluk, yazarin basarismin temel kaynagi olur. Ilk hikayesini
Nazim Hikmet’in yardimiyla yazan Orhan Kemal zamanla siiri tamamen birakir
hikayeye yonelir. Hikayeden once bir roman girisiminde bulunur fakat romanin
kurgusuna pek hakim olamadigini diisiinerek hikaye yazmaya devam eder. ““Roman
bende hikdayeden de oncedir. Konusunu simdi pek hatirlayamayacagim, “On Sekiz
vasim” adl ilk kiigiik romamimi o yillarda Nazim Hikmet’in de yardimiyla

yazmigtim. ~16

Yazdig1 hikayeler Yeni Edebiyat, Yiiriiyiis gibi dénemin Istanbul dergilerinde
yayimlanir. Kendisine yeni bir ufuk agan, Ogretmenlik yapan, Orhan Kemal’in
deyimiyle kendisine bakabilmeyi dgreten Nazim Hikmet’le tahliye oldugu 26 Eyliil
1943’te ayrilir. Cezaevinden 6zellikle ustast Nazim Hikmetle ayrilisin1 Orhan Kemal

sOyle ifade eder:

“Ve fevkalade parlak bir giinesle baslayan 26 Eyliil 1943
giinii sabahi, onunla hapishane kapisinda, hapishanede
biraktigim oteki mahpus arkadaglarin hasret dolu bakiglart
ontinde tekrar tekrar sarilip vedalastiktan sonra, elimde
bavulum, ¢iktim... Nazim’dan baskasi bilmiyordu, bilemezdi
ki, yiiregimin biiyiik bir parcasini hapishanede birakip,
hapishanedekilerin dostluklarini evime gétiiriivordum.”"”’
Aslinda dostundan ayrilan sadece Orhan Kemal degildir. Nazim Hikmet’in
cezaevinden Orhan Kemal’e yazdigi mektuplardan, bu dostlugun ne kadar karsilikli

oldugu ortaya ¢ikar. Ve bu dostluk Orhan Kemal’in oglunun adinda 6liimsiizlesir.

“Bana bak Rasit senden ve kizimdan bir ricam var, biraz utaniyorum ama
kusura bakmayn, hani pesin soyleyeyim ki her hangi bir sebepten dolayr olmasa da
glicenmem, mesela su, eger yeni dogacak ¢ocugun oglan olursa ismini Nazim koyun.

Ama dedim ya, onceden verilmis soziiniiz ve baska icaplar varsa, istedigimden

® Ugurlu, a.g.e., 2002, 20.
" Orhan Kemal, Nazim Hikmet’le 3,5 Yil, istanbul, 2000, 105.
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vazgegerim. Ama mahzur yoksa senin ve kizimin ogluna benim adimin konmasi beni

sahiden tasavvur edemeyeceginiz kadar bahtiyar edecek. ~78

“ Seni ¢ok goresim geldi iyi arkadas, iyi dost, mikemmel
kardes ve yaratmasint bilen insan hapishanede hapis adam
icin hiirriyetin yarisidir. Bir kere azdim galiba, sana ait bir
tek nahos hatiram yok. Kafamin icginde piril piril bir
insansin.”"

Orhan Kemal’in Maksim Gorki okumalariyla baslayan toplumcu gergekgi

sanat anlayis1 Nazim Hikmet’in dostlugu ve dgretileriyle pekismis olur.

2.2.3. ORHAN KEMAL’IN ISTANBUL YILLARI VE SANAT ANLAYISI

Tahliye olduktan kisa bir siire sonra Istanbul’a yerlesen Orhan Kemal
yazarlig1 meslek edinir. Artik yazilarini yolladigi dergi ve gazetelerin merkezindedir.
Doéneminin 6nemli yazar ve sairleriyle ayni kentte aymi ortamlarda gecer giinler.
Yazdik¢a kazanir, kazandikca yazmaya devam eder. Bu siiregte kimi zaman isleri
istedigi gibi gitmez. Eserleri istedigi zaman istedigi iicretlere, en azindan kendisini ve
ailesini gecindirebilecek maddi karsiliga alic1 bulamaz. Ama baska bir isle de
ugragsmaz. Romancilik onun tek meslegidir kalemi ise tek ge¢cim kaynagi. Orhan
Kemal’in Istanbul’da yasadig1 zorlu hayat kosullarmi ve edebi yasantisini arkadasi
Fikret Otyam’a yazdigi mektuplarla 6grenmek miimkiin. Otyam’a yazdigi bir
mektupta romancilik agkini ve i¢cinde bulundugu kosullar1 su sekilde ifade eder. “Ne
olursa olsun, roman konusunda hala ilk  zamanlarin heyecani

icindeyim...Oldurmeyip siirindiiriiyorsa da, ‘romancilik’ meslegimi seviyorum....”"®

Ozellikle maddi kaygilar ve ‘kalemiyle gecinme’ nin getirdigi zorunluluk,
cok fazla ve cok hizli yazmasina neden olur. Sabahin ¢ok erken saatlerinde yazmaya
baslayan Orhan Kemal; 6gleden sonra yazdigi eserlerini satabilmek amaciyla

Babidli’de yayinevlerini dolasir. Yasadigi ekonomik sikintilar onu, zaman zaman

® Kemal, a.g.e.,, 2000, 125.
¥ Kemal, a.g.e.,, 2000, 127.
8 Fikret Otyam, “Arkadagim Orhan Kemal”, Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul, 1984, 29.
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umutsuzluga siiriiklese de, her seye ragmen “romancilik meslegine duydugu deli gibi
sevgi”nin etkisi altinda ilk zamanlarin heyecani ile 6mriiniin sonuna kadar yazmaya

devam eder.

Bitmeyen gec¢im sikintis1 Orhan Kemal’i farkli bir tiir olan senaryo yazimina
iter. Para kazanmak amaciyla girisilen bu ¢aba da istenen sonucu vermez. Yazar
arkadag1 Fikret Otyam’a yazdig1 bir bagska mektupta iginde bulundugu ve hi¢ de hak
etmedigi kosullar su sekilde ifade eder.

“Bu satirlart sabahin besinde buz gibi odamda yaziyorum.
Ne odun, ne kémir, ne de hemen odun kémir alacak para
var. Borg, borg, borg... Tek ig yok. Ne film senaryosu ne de
roman teklifi... Bu hi¢ da layik olmadigim yoksul hayata ne
zamana kadar, nigin tahammiil edecegimi bilmiyorum.
Gelecek giinler hi¢ de iimit verici degil... 8

Yasadig1 donem itibariyle Omer Seyfettin, Refik Halit Karay, Sadri Ertem,
Sabahattin Ali, Sait Faik Abasiyanik gibi tecriibeleri hazir bulan Orhan Kemal; Yasar
Kemal, Kemal Tahir ve Samim Kocag6z ¢izgisinin bir devami niteligindedir. 1949-
1970 yillar1 arasinda yazdigi eserleri, toplumcu gercekci ve elestirel toplumcu

gergekei nitelikler tagir.

“Bu biiyiik bir haksizlvk. Bu haksizlikla savagsmak i¢in hazir
miydim?... Elimden geldigi kadar bunu belirtmek mi istedim?
Bilmiyorum!... Ama yurdumun insanlarinin kalkinmasin,
viikselmesini istiyordum.  Bunun da koyden baslamast
gerektigi kanisina vardim!... Ben, koydeki koyliiyii yazmadim.
Gok iyt Dbildigim koyliiyii yazdim. Kemal Tahir gibi
vasamadan yazmadim!... Kemal Tahir ‘in romanlari, koyde
vasamadigi icin, koyii gormedigi icin, nazari yazilmis
romanlardwr. Kemal Tahir koéyii bilmez!... Hele koyliiyii hi¢
bilmez!... Sevmez onlari!... Cankwri, Malatya, Corum
hapishanesinde tamnustr koyliiyii. Oku Koyl Kamburu’nu,
Yedi Cinar Yaylasi’'ni. Ben ¢ok iyi bildigimi yazmak isterim.
Yazmak igéé‘n gormeliyim, yasamaliyim. Ve icimdeki o hiz beni
itmeli...”

Orhan Kemal’in gerceklik anlayisi, kendine 6zgii bir iisluba sahiptir. O

gercekligi de tipki eserlerinin konusu gibi yasadigi ve tanik oldugu olaylar

8 Fikret Otyam, Arkadasim Orhan Kemal, istanbul, 2005, 222.
82 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 45.
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cercevesinde tanimlar. Bu da Orhan Kemal’in yazdig1 her seye inanmasi ve inandigi

seyleri yazmasi1 yoniindeki cabasii ve basarisimi ortaya koyar. Insana ve insanin

yasadigi

hayata dair gerceklikler Orhan Kemal’in edebiyattaki

anlayiginin yansimasidir.

“Ben gergekciligi” icinde yasadigimiz toplumun insanlarina
ayna tutmus gibi bir yansitma sanmiyorum. Bozuk diizenin
her yonden bozdugu, insancil davramislardan alikoydugu,
insanoglunun diismemesi gereken al¢akliklara yuvarlayan bir
diizensizligin c¢iiriik meyveleri sayarken, gene de onlarda
eriyip mahvolmamus, kurtulmak icin ¢caba gosteren yanlarin
var olduguna inanmiyorum. Ben de biliyorum ¢alisan kadinin
nelerle karsilastigini. Ben de biliyorum iginde yasadigim
toplumun “ cinsel aykiriliklarini. Ama gene de biliyorum ki,
kadinlarimiz bir lokma ekmek icin gittikleri igyerlerinde
ugradiklart  sarkintiliklara, yuvarlandiklart  ug¢urumlara
isteyerek, istahla, seve seve diismiiyorlar.  Onlari,
istemedikleri  sartlar  i¢cinde  yasatan  istemedikleri
sarkintiliklara hedef yapan sey yokluk... Daha iyi bir
vasayisa ulastiklart zaman, yani maddi sikintidan kurtulur
kurtulmaz, diin ¢alistiklart yerlerin alcak¢a saldirilarim
nefretle anacaklar. Kendilerine her tiirlii kotiiliigii reva géren
insanlarla  karsilassalar  bile, doniip  suratlarina
bakmayacaklar. Yahu, bir hirsiz ihtiyacindan dolayr ¢alar.
Bir orospu, ihtiyacindan dolayr orospuluk yapar. Ama
bunlarin hepsi de yaptiklart seyin kétii oldugu bildigi igin,
yvaptiklarini insanlardan saklarlar. Bir hirsiza “hwrsiz”, bir
orospuya “orospu” dendigi zaman kizmasi, yaptigi seyi
saklamasi, onun, yani insanoglunun oziindeki iyilikten
gelir!...”®

gercekeilik

Orhan Kemal’i kendinden oOnce yasamis ve kendi doneminde yasayan

edebiyatcilardan ayiran en 6nemli 6zelligi; gergegi, yasanmis ya da gozlemlenmis

olma niteligi ile ve bir biitiin halinde algilayip okuyucuya sunmasidir. Eserlerinde

anlattigr kisilerin, ekonomik sikintilar icinde birtakim a¢mazlar yasamasi ve

bunlardan kurtulmaya calismasi, yazarin da biitiin yasami boyunca en biiyiikk sorunu

olur.

Yazdig1 eserler donemin sanatgilari tarafindan olumlu/olumsuz birgok elestiri

alir. Ortak olumlu elestiri yazarin toplumsal gergek¢i hikdyemize katki yaptigi

yonundedir. Yazar 1950-1960 yillar1 arasindaki bunalimci hikdyenin karsisinda bir

8 Ugurlu, a.g.e., 2002, 42-43.
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alternatif olarak yer alir. Donemin baskici siyasi tavri sonucu birgok yazarin batiya
yonelmesine karsin Orhan Kemal insani 6zilimiizii, toplumsal ger¢ekliklerimizi,
ulusal ve toplumsal boyutlariyla ortaya koymaya devam eder. Eserlerinin temelini

toplumun yap: taslar ve diizensizligi olusturur.

“... hikaye ve romanlarimda simdiye kadar yiginla is¢i, koylii
tipleri ¢izdim. Bu tipler, diizensiz bir toplumun yarattigi
kaginilmaz neticeler (pardon) sonuglardir!... Sebep ne olursa
olsun, kétii yasayisin gerekli kildigi mahvedilmiy insanlarin
hikaye ya da roman yiizde doksan sekiz bu tipleri iglemis.
Cagimiz romani da aym yoldan mi yiiriimeli?... Bozuk
diizenlerin kaderine boyun egmeyen, egmemesi gereken tipler
cizmemeli mi?.. Boyle tipler bugun, toplumda da yok mu?
Bence var!... Insanoglu, topyekun, daha iyi olma ¢abasinda.
Hirsiz daha mutlu bir yasama ulagmak i¢in ¢alar. Dinler,
insanlart  daha mutlu  kilmak amacindadirlar. Bunu
veryiiziinde basaramazlarsa, kuru bir ote diinya vaat
ederler!... Dikkat ediyorum, en kotu bir insan bile, daha iyi
olmak cabasindadwr. Takistigi yer, toplumun diizensizligi...
Bilmem anlatabildim mi?...”%*

Orhan Kemal’e yonelik yapilan en kati ve olumsuz elestiri ise ¢ok yazdig
yoniindedir. Cok hizli ve ¢ok fazla yazmasinin eserlerini siradanlastirdigi konusunda
yapilan bu elestirilere biraz igerlenen, biraz da sinirlenen Orhan Kemal, Fethi
Naci’ye verdigi bir cevapla aslinda yazarlig1 meslek edinmenin getirdigi kosullar1 da
ortaya koyar. Fethi Naci; Orhan Kemal’i elestirirken ¢ok yazdigini, gegim
kaygilariyla yazdigi icin romanlarini aceleye getirdigini, romanlar1 iizerinde
yeterince duramadigi i¢in iyi isleyemedigini sdyler. Orhan Kemal ise israrla

elestirinin iginde ciddi bir haksizlik barindirdigina dikkat ceker.

“Evet, Fethi Naci ¢ok yaziyorum. Bu ¢ok yazisimin gercek sebepleri iizerinde
neden durulmuyor? Ben de bilmiyorum sanat eserleri lafla olmaz sakin kafa, dizenli
bir ¢alisma ister. Keyfimden mi ¢ok yazryorum? Ayrica bu kadar ¢ok yazdigim halde
vazdiklarimin  karsiligint  bile alamiyorum. Bir kere sanat¢i gegim derdinden
swyrilacak. Ama gel gor ki, bes kisi benim yazdiklarimdan gelecek paraya gozlerini
dikmislerdir. Saga sola para igin kosmadigim, sokaklardan sokaklara kosmadigim

gun olmaz. Hemen her gun eve cocuklara para lazim. Ama boyle kosarak, ekmegi

% Ugurlu, a.g.e., 2002, 43,
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aslamin agzindan kapan bir sanat¢rya satasilmaz. Ciinkii o sanat¢t daha iyi sartlar

altinda yazanlardan daha kotii yazmiyor ki. »8

Gergekten de Orhan Kemal biitiin sikintilara ragmen sadece yazmistir, meslek
edindigi yazarliktan asla taviz vermemistir. Icinden ciktig1 toplumun ve bunun
pargast olan insanlarin anlatiminda hep 6ze sadik kalir. Toplumun ve insanin
gercekligi ve hayat miicadelesi temel konusu olur. Kalemiyle gecinip, kalemiyle
kazanan bu yazar aslinda farkli bir hayatin pargasi olarak daha rahat bir yagami tercih
edebilirdi. Fakat o, inandig1 degerleri daha rahat bir yasama tercih eder, yasadig
sikintilar oraninda kalemiyle gecinmenin onurunu yasar. Cikarlar1 ve mesleki onuru

arasindaki se¢imi ise su climleleri ile agiklar:

“Ama  kiiciik  burjuva olmam benim  birtakim  kiiciik
¢ctkarlarimi da 6n plana almami gerektirmez. Bundan dolayt
da kendimi namuslu sayryorum... Diiriist bir insan oldugumu
soyleyebilirim... Babamin topraklariyla ugrasmiyorum.
Onlarin  gelirleriyle ilgilenmiyorum. O topraklart simdi
koyliiler isgal etmisler onlar ¢alisip, onlar kazanvyorlar...
Ben burada kendi romanlarimla, kendi hikdyelerimle
geciniyorum... Cocuk yetistirivorum!... Onlarin tiniversitede
okumalarina...”

Eserleriyle, toplumsal yasantimizin farkli dénemlerini birey-toplum iligkileri
cergevesinde gercekei bir bicimde dile getiren, tarla irgatlarindan fabrika is¢ilerine
uzanan, kimi zaman calisanlari, kimi zaman issiz insanlar1 konu edinen, ekmek
kavgasi veren yoksul kesimin yasamini anlatan Orhan Kemal; Cagdas Tirk

Edebiyatinda 6zgiin bir yer edinmistir.

“Tamdigim, konustugum, birlikte sigara ictigim, swrtimi
swazlayan insanlart yazdim. Ben bu insanlart inceledim,
arastirdim. Aga oglu olarak, namuslu bir vatandas olarak
inceledim. Hikayelerimde, romanlarimda sunlart belirttim.
Hallkim  somiiriiliiyor, eziliyor. Bu kosullarin ortadan
kaldiriimasi gerekir!...”

Eserlerinde ortaya koydugu sinifsal farkliliklar, yasam giicliikleri, aslinda

onun insanin layik oldugu seviyeye ¢ikmasina dair duydugu inancin gereklilikleridir.

% Ugurly, a.g.e., 2002, 432.
8 Ugurlu, a.g.e., 2002, 46.
¥ Ugurlu, a.g.e., 2002, 46.
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Orhan Kemal i¢in insan denen varlik 6ziindeki iyiyi asla kaybetmez. Yasamin
dengesiz unsurlar1 ve ortaya konan miicadelenin izdiigiimleri kotiliigli yaratsa da
0zdeki 1yi niyet her zaman korunur. Bu iyi niyet adina insana dair umut yasatilmali
ve bunun i¢in bir seyler yapilmalidir. Bu nedenle Orhan Kemal eserlerinde insanin
oziindeki iyi niyeti koruyarak onun hak ettigi iyi hayati1 yasamasi ugruna miicadele
verir. Bunu bir 6dev olarak algilayan Orhan Kemal’in amaci yasadigi iilkenin

halkinin en iyi kosullarda yasamasina katki sunmaktir.

“Adana’da, Milli Mensucat fabrikasinda uzun yillar kiiciik
memurluk, katiplik yaptim. Gurbete ¢ikan. Adana’ya inen
koyliilerle tamigtim... Cir¢ir isgileri... Pamuk ig¢ileri...
Onlarin  mektuplarint  okudum.  Onlarin  dilekgelerini
vazdim... Bu saf halk ¢ocuklarinin sehir madrabazlarinin
elinde nasil sémiiriildiiklerini gordiim. Ben yurdunu seven bir
insan, bir yazar olarak, yurdumun kalkinmasinin gerekleri
tizerinde diistindiim. Fikir yordum... Fikir yormakla da
kalmadim, bu ¢esit romanlar yazarak eyleme katilmis oldum.
Karinca kararinca tabi... Istiyordum ki, yurdum bati iilkeleri
ayarina yiikselsin. Yurdumu geri biraktiran etkenler kosullar
ortadan kalksin! "%

Yazar eserlerinde siirekli koylii ve isciyi isler. Bunun en 6nemli nedeni
yasadig1 ve tanik oldugu hayatin bas aktdrlerini onlarin olusturmasidir. Digeri ise
ideolojisinden kaynakli sinifsal catismalarin mihenk taslarinin bu kitlelerden
olusmasidir. Gergekei bir yazarin en iyi bildigi seyleri yazmasi gerekliligine inanan
Orhan Kemal’in en iyi bildigi ve tanidig1 kahramanlar yine is¢i ve koyliilerdir. Bunu
en giizel sekilde Arka Sokak adli eserine agilan kovusturmada verdigi savunma
aciklar. Arka Sokak 1956°da yayimlanir ve kovusturmaya ugrar. Hakim mahkemeye
verilen kitaba bakarak ve iddia makamina uyarak Orhan Kemal’e, konularini neden
hep fakir fukaradan, iscilerden aldigmmi, Tirkiye’de varlikli insanlarin iyi
yasayanlarin olup olmadigini sorar. Orhan Kemal; “...Ben gercek¢i yazarim. En iyi
bildigim konulart alirim. Varlikli yurttaslarin yasayislarini  bilmiyorum, nasil

yasadiklarindan haberim yok”® der ve beraat eder.

Orhan Kemal’in eserlerini kaleme aldigi donem 1940-1970 yillar1 arasindadir.

Doénem itibartyla siyasal ve ekonomik olarak Tiirkiye’nin 6nemli bir gegis siirecine

8 Ugurlu, a.g.e., 2002, 45-46.
8 Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 29.
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rastlayan Orhan Kemal, edebi anlayis olarak da gergekgilik akiminin etkili oldugu
siirece denk diiser. Yazarin otobiyografik eserleri disinda kaleme aldig1 diger eserleri
de donemin izlerini yansitir. Kiiciik Adamin Notlar: bashgiyla sunulan Baba Evi,
Avare Yillar ve Cemile romanlar1 yazarin otobiyografik romanlar1 olmasina karsin
sadece hayatina dair izleri degil, doneme ait siyasal-ekonomik ve sosyal verileri de
basarili bir sekilde yansitir. Yazar Baba Evi’nde kendi hayatinin bir boliimii altinda,
muhalif otoriter bir babanin konumunu, dénemin siyasal yapisinin baskisi sonucu
karsilagilan zorunlu gogiin yarattigi; baska bir lilkede karsilasilan toplumsal ve
siifsal ayrimlarin bireysel yasant1 iizerindeki etkilerini ortaya koyar. Gerek
Tiirkiye’de yasadiklar1 yer degistirmeler (Konya, Ankara, Nigde), gerekse yurt digina
gergeklestirilen siirgiinlerle (Suriye, Liibnan ) taninan insanlar ve yasanilan mekanlar
donemin Tiirkiye’sinin etnik ve siifsal c¢esitliligini yansitir. Orhan Kemal,
Turkiye’de Rum ve Ermenilerden kalan evlerden, Suriye ve Liibnan’da karsilastig
Rum ve Ermenilerden sik¢a bahseder. Osmanli topragindan ayrilan ya da tasfiye
edilen farkli millet ya da kimlikler ile birlikte yeni diizene muhalif olanlarin tasfiyesi,
Orhan Kemal’in basarili anlatimiyla donemin toplumsal ve siyasal ¢ozllmelerini

sunar.

Yine otobiyografik roman1 olan Avare Yillar romani; babasinin zengin bir
devlet adamiyken mubhalif tavirlar yiiziinden, siyasi ve ekonomik kayiplarini iyi
yansitan, bir zamanlar aristokrat bir yasam tarzinin hiikiim siirildiigi Adana’da,
siirglin doniisii icine diisiilen yoksul ve caresiz durumu karsilastirmak agisindan
onemli sdylemler tasir. Bir zamanlarin hatir1 sayilir zenginligi ve giigliiligii icinde
yasanilan Adana’ya; artik yoksul, siradan, gecim sikintisi i¢ginde is¢i olarak dontiliir.
Turkiye’de baslayan makinelesme ve modernlesme siireci yazarin is bulmak igin
girdigi fabrikalarla karsimiza c¢ikar. Cukurova’da iiretim siirecinde yasanan bu
degisim Cemile romaniyla insan iligkileri baglamindan yansitilir. 1930’larda sanayi
ve tarimin uluslararast sermaye ile iligkisi, fabrikalarda kadin-cocuk emeginin
sOmiiriisiiniin baglamasi, is¢i mahalleleri, fabrikalar, yoksulluk, kdylerden gelip is¢i
olmaya aday insanlarin sefaleti, etnik zenginlik (Bosnak, Cemile, Giritli Hatice,
Arnavut Meryem...) ile Anadolu’nun disaridan aldigi gogler titizlikle bu eserlere

yansir.
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Orhan Kemal otobiyografik romanlarinda toplumcu bir yazar sorumlulugunu
cok basarili bir sekilde yansitir. Kendi yasantisini kaleme aldigi bu eserlerde
toplumun biitlin 6gelerini ve insan toplum iliskisini siyasal ve sosyal zeminde basarili
bir sekilde harmanlayip okuyucuya sunar. Sanat endisesi mi, sosyal endise ile mi

yazdigina dair kendisine yonetilen soruya su sekilde cevap verir:

“Bu iki endise birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Sosyal
endise, sanat¢imin insan olmasi haysiyetiyle yurdu ve
diismant hakkinda vardigi kanaatlerin neticesidir. Her seyden
once bir fikir adami olmasi lazim gelen sanatgi, sosyal
endiselerini sanat yoluyla belirten insandir. Demek oluyor ki,
pesin sosyal endise. Fakat bu, sanatin ikinci plana itilmesi
demek degildir. Yukarida da soyledigim gibi bu ikisi
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. ”®

Orhan Kemal bu biitlinliigi otobiyografik eserleri dahil neredeyse tiim
eserlerinde ortaya koyar. Tasidigi sosyal endise ise onun toplumcu gergekci

tutumunun en 1yi yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.

Toplumcu gergekei akimin temel unsuru olan “ezilen insan” ise hemen hemen
biitiin eserlerinin ana kahramanlaridir. Kirsal kesimin ve tagranin biitiin gerc¢ekligini
eserlerine konu edinen yazar, Tlrkiye’nin tarihsel siireci ile modernlesme, tarimda
makinelesme, kirsal alanda toprak iligkileri, fabrikalasma, kapitalizmin etkileri ve
sOmiirli diizenini biitiin ¢iplaklig1 ve yazara yiikledigi sorumlulukla kaleme almistir.
Tanik oldugu donemi ve tanik oldugu insanlart yazan Orhan Kemal, bu

sorumlulugunu su ctimlelerle dile getirir.

“Ben sadece tamk olmayr yeterli bulmuyorum. Insani
anlayacak, savasimi anlayacak, buna katki saglayacak
sanatg¢i, kolaylikla aldatilan kisilerin aldanmalarina karsi
duracaktir. Tamik olmak namusluluktur. Ama yeter-sart
degildir. Tanmikligi asabilmek de teorik hazirlanmada
kalmayp hayati insanlarla birlikte yasamakla miimkiindiir.
Bunu derken, tek tek her olayr yasamak demek istemiyorum.
O insamn yasadigini yasamak diyorum, hayati tamimak
diyorum. Tiirkiyeli sanat¢umuin Tiirkive halkiyla  birlikte
yasamasini diyorum. »91

% Mustafa Baydar, “Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar”, Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 49.
%1 Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 47.
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Orhan Kemal bu anlayigini biitiin eserlerine yansitmis ve kaleme aldig1 her
romaninda yasadigi, gézlemledigi olaylar1 konu edinmistir. Bu yasam ve gézlem
yetisi onun sanat¢i sorumlulugu ile birlesmis ve donemin toplumcu gergekgi akimini

yansitan eserlerle Tiirk Edebiyatinda hak ettigi yere oturtmustur.

Yasamsal karsilig1 olmayan dykiiler bile olabilirlik ihtimalinin kuvvetliligiyle Orhan
Kemal’in tercihi olmustur. Yazar anlattiklarinin gercekten olup olmadigma dair

3

sorulan bir soruya su sekilde cevap verir: “...Onemli olan gercekten olmus olmasi

degil, olabilip olmamasidir! ~92

Toplumcu gercekgi sanat anlayiginin, Marksist yansimalarini tagiyan ezilen
insan kavrami Orhan Kemal’de genis yer bulur. Yazarin yasami boyunca gerek
kendisinin gerekse gozlemledigi ya da birlikte calisti§l, yasadigi insanlarin
caresizligi yoksullugu, sefaleti onun toplumcu gercek¢i yoOniiniin basarisinin da

kaynagi olmustur.

Yazar tanidigr insanlar1 yazmustir. Isciyi, koyliiyii yoksul ve ezilen insanlart
kaleme almistir. Bu durumu gercekeiligi ile bagdastiran Orhan Kemal su ciimlelerle
aciklar. “ Hep isciyi, hep kéyliiyii anlatmak gibi bir inadin sonucu degil bu. Gergekgi
bir yazar en iyi bildigi seyi yazmaldir. Isci ve kéyliiler cocuklugumdan beri icime

oylesine yerlesmisler ki...”™

Yine toplumcu gergekeiligin kaynagi olan Marksist ideolojideki sinif kavrami
Orhan Kemal’in eserlerinde 6nemli yer tutar. Yazar bunu sosyalist sdylemi
olmamasina karsin ¢ok onemli bir gerekgeyle aciklar. “Evet, sosyalist ¢izgide bir
eylemim yok, ama yapitlarimda sosyal simiflar arasindaki durumun ne oldugunu
gosteriyorum. Ne dedigini bilen bir yazar igin, siniflar disinda bir edebiyat yoktur

zaten. Bir toplumda yasiyorsak bu topluma bagimli olmamak olanaksizdir. »94

Rus toplumcu gercgekgilerin olusturdugu ‘olumlu tip® Orhan Kemal’in de
yarattig1 karakterlerde kendini gosterir. Tipki Rus toplumcu gercekgileri gibi Orhan

Kemal de toplumsal diizensizliklerden kaynaklanan yoksullugun, ezilmenin,

%2 Mustafa Baydar, “Edebiyat¢ilarimiz Ne Diyorlar”,Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul, 1984, 53.
%Y. Kenan Karacanlar, “Orhan Kemal”, Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul, 1984, 49.
% Karacanlar, a.g.e., 49.
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somurdnin yarattigi ‘kotii’ insanlarin 6ziindeki iyiligi korur ve onlart toplumun
gelecegi i¢in birer yatirim gibi sunar. Kosullarin zorunlu kotii yaptigi bu insanlar bir
giin 6zlerindeki ‘iyi’ ile toplumu kurtaracaktir. Ya da toplumda adalet, diizen gibi
kavramlar yerini buldugunda bu insanlar iclerindeki iyi ile ortaya ¢ikacaklardir. Bu
nedenle kendi iyimserligi ile toplumun gelecegine dair istemlerini bir araya getirir ve
miimkiin oldugunca gelecegi aydinlatacak, yapici olumlu karakterler ortaya koyar.

Yazar olumlu tipi su sekilde agiklar.

“Olumlu tip vardir. Ve olumlu tip de dogrudan dogruya
romancuin kendisidir. Yani diinya goriigiidiir romancinin,
diinya goriisii icerisinde kendi memleketinin gelecegidir.
Olumlu romancinin, kendisi, yurdu ve diinyasi hakkindaki
gortisiidiir. Memleketi ve umumiyetle insanlik iizerindeki
diistincesidir. »9

Gelecek kaygisi ile birlikte insana olan inancimi ve eserlerinde neden koti
insan olmayisini, her kdétiinlin 6ziinde bir iyilik tagidigini ise su sekilde agiklar. “Ne
olacak insanlar? Suglu diisecek, sefil, perisan diisecek, sunu yapacaklar, bunu
vapacaklar... Ben buna tahammiil edemem. Ciinkii onlari; kendi ¢ocugum kendi

. . . .. . . ’J96
evladim yerinde goriiyorum. Diinyamin yikilmasint istemiyorum...

Yazarin kiigiik adamlar1 ve onlarin kiigiik hayatlar1 her romaninda yer alir; bu
yer alis toplumsal doniisiimlerle paralel, insana yansiyan ve insanin biitiin yagamsal
alanimi etkileyen olgularla birlikte sunulur. Yazarin eserlerinde; ““‘genelde bulyik
toprak sahipleri ve yeni burjuva swnifiyla; irgat, ¢ift¢ci ve bunlarin kadinlart ile

bezenmis bir sinif ¢atismast ideolojive bulanmadan hissettirilir. "’

Yazarin Cukurova’yr konu edindigi her romaninda bu catisma karsimiza
cikar. Bereketli Topraklar Uzerinde, Vukuat Var, Hanimin Ciftligi, Kagak, Eskici ve
ogullar1 romanlar1 Orhan Kemal’in Cukurova gergekligini sosyal ve ekonomik

olgulariyla en basarili sekilde yansitan eserleridir.

Yazar kente goc siireciyle birlikte Cukurova’dan aldig kii¢iik adamini kentin

varoglarina, sokaklarina, fabrikalarina ama ayni kiiclik hayatlarla tasir. Bu defa

% Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 56.
% Bezirci, a.g.e., 1984, 56-57.
97 Ali Thsan Koleu, Cumhuriyet Edebiyat 11, Erzurum, 2008, 182.
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konular kentte var olma ayakta kalma miicadelesine doniisiir. Orhan Kemal sanat
anlayisini toplumsal siirece paralel olarak ve siireci birey toplum iligkisi baglaminda
en gergekei ve objektif sekilde yansitarak sekillendirmistir. “Onun toplumculugu bir
ideolojinin igine sikistirilmis soylem alanlart daraltilmig bir toplumculuk degildir.
Aksine oteki toplumcu gergekcilerde gorulmeyen bir objektiflik ve gergeklik
gorilur®

Orhan Kemal gergekligi bir biitliin olarak algilar konularma yarattigi
karakterlere zamana, mekana iligkin gerceklik eserlerinde ortaya koydugu basarili
diyaloglara yansir. Uzun uzun ruh tahlilleri yerine karakterlerini kavusturarak tahlil
etmeyi tercih eder. Orhan Kemal eserlerinde olduk¢a basarili bir sekilde ortaya
koydugu diyaloglarla Tiirk sinemasina adim atmis ve Tiirk sinema tarihinde bilinen
ve bilinmeyen bir¢ok filmin diyalogunu yazmistir. Bunlardan en 6nemlileri Yaprak
Dokiimii ve Gurbet Kuslari’dir. Onun yazdigi her diyalog zamanin en O6nemli

ipuglarini tagir ve gergek doneme gerekse karaktere dair tiim verileri sunar.

“Romanlarinda ve hikayelerinde diyaloglarin agirligi
psikolojik ¢oziimlemeler amaciyla kullamlir. Karakterlerin
konusmalart  yasamlan toplumsal iliskilerin niteliklerini
anlamada ipucu olarak kullanilir. Ornegin, Murtaza da ya da
baska bir romanindaki konusmalar, kisilerin hangi toplumsal
siniftan geldiginin gostergesidir. »99
Yasadigr zamanin ve donemin tanig1 olmasi Orhan Kemal’in romanlarinda
ortaya koydugu anlayisin en belirleyici 6zelligidir. Déneme dair calkantilarin ve
degisimlerin yarattig1 par¢alanmis caresiz insanlari, olduklari gibi hig¢bir ideolojik
tasnife tabi tutmadan yasam ortamlariyla birlikte sunan Orhan Kemal diyalog ve
siveleriyle de yerelligi korur ve etnik farkliliklar1 ortak simifsal gercekeiligi
baglaminda eserlerine yansitir. “Her etnikten ve kiiltiirden insan, is ve toplum
vasaminda bir araya geldiginde, belirleyici olan enlerin sinifsal ¢ikarlaridir: Tiirk,

Bosnak, Rum, Kiirt ya da ermeni olmalar: degildir.”**

% Kolcu, a.g.e., 2008, 182.

% Svetlana Uturgauri, “Orhan Kemal’in Yapitlari: Tiirk Gergekeiliginin Gelismesinde Yeni Bir
Asama”, M. Nuri Giiltekin, Orhan Kemal’in Romanlarinda Modernlesme, Birey ve Giindelik Hayat,
Istanbul, 2011, 12.

100 M. Nuri Giltekin, Orhan Kemal’in Romanlarinda Modernlesme, Birey ve Giindelik Hayat,
Istanbul, 2011,11.
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Ortak simifsal ¢ikarlarla bir araya getirdigi bu farkli insanlar1, kendi kiltirel
degerleriyle diyaloglariyla yansitan yazar ¢ok kiltirliiliigi gercekciligiyle su sekilde
aciklar.

“Bence yazar, oze en uygun bi¢cimi bulmali ve tiplerinin
tekmil sosyal durumlariyla birlikte, dil 6zelliklerine de dikkat
etmelidir. Her devrin insan:, yasadigi devir ve sartlarin
damgasint belirtecek sekilde konugur insanlarumiz giiniin
birinde  sive farklarindan  swyrilip  ideal Tiirkgeyle
konusacaklar diye, oyle konustuklarini farz edemem ~101

Sanatinin amaci insanin gelecegi, mutlulugu olan yazar eserlerinde gergekligi,
donemine taniklik ederek; zaman, mekan, birey birlikteligini toplumsal kosullarla
bagdastirarak diizenin biitiin bozuklugunu bireye yansimalar1 baglaminda ortaya
koyarak, yoksullugu, ezilmisligi, par¢alanmisligi, farkli soy, koken, etnik ve sinifsal

yer olsa da ortak insan sfylemiyle ortaya koyarak sunar.

Orhan Kemal siir, roman, Oykii, oyun ve senaryo olmak iizere bes farkl
alanda eser vermistir. Bircok yapit1 filme alinan ve sahneye uyarlanan Orhan Kemal
1958’de Kardes Payi ile Sait Faik Hikaye Armagani’n1 almis, 72.Kogus ile Ankara
Sanatseverler Dernegi tarafindan 1967 yilimin “En lyi Oyun Yazar” secilmis,
1969’da Once Ekmek’le Tirk Dil Kurumu Oykii Oduli’nii ve ikinci kez Sait Faik

Hikaye Armagani’n1 kazanmistir.

Yazarin eserleri lizerinden yillar gegmesine ragmen hem yurticinde hem de
yurtdisinda ilgi gormeye devam etmektedir. Otobiyografik eserlerinin (Baba Ewvi,
Avare Yillar, Cemile, Diinya Evi, Nazim Hikmet’le 3,5 Yil) tamami ve El Kizi,
Hanimin Ciftligi, Vukuat Var, Kagak, 72. Kogus, Ekmek Kavgasi, Murtaza,
Bereketli Topraklar Uzerinde, Kardes Pay1, Camasircinin Kizi, Sarhoslar, Miifettisler
Miifettisi adl1 eserleri; Rusya, Yunanistan, Israil, Ingiltere, Makedonya, Pakistan,
Misir, Suriye, Liibnan, Almanya, Ispanya, Arnavutluk ve Bulgaristan’da gevirileri

yapilip, satisa sunulmustur.

101 As1m Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 59.
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2.3. TURK SINEMASINDA ORHAN KEMAL

2.3.1.0RHAN KEMAL’IN SENARYO YAZARLIGI

Tiirk sinemasinda, 1950’lerin sonunda {iretilen film sayisindaki artisla
beraber, kayda deger bir hareketlenme gozlenir. Uretimin artmasi sinemacilarin
zaman zaman edebiyatcilardan yararlanmasi sonucunu dogurur. Edebiyat
uyarlamalarinin yani sira senaryo ve diyalog yazilmasi konusunda edebiyatcilarla
isbirligine gidilmeye baslanir. Orhan Kemal de Tiirk sinemasia katkida bulunan
edebiyatgilar arasinda yer alir. Orhan Kemal 1950’lerde film hikayeleri, diyalog ve
senaryolar yazarak, Tiirk sinemasina katkida bulunmaya baslamistir. Orhan
Kemal’in, roman ve hikayeleri ise 1960’l1 yillardan baslayarak, beyazperdeye
uyarlanmistir. Ilk Orhan Kemal uyarlamasi, 1960 yilinda Atif Yilmaz tarafindan
cekilen Suclu filmidir. Yazarin biri tig ikisi ikiser defa olmak tizere toplam 10 romani
ve bir genis hikdyesi sinemaya uyarlanmistir. Yazar eserleriyle 16 kez beyaz perdede
yer almistir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin belirledigi sinemada, donemsel

degisimler hem romanlarin se¢imini hem de filme aktarilmasini etkilemistir.

Senaryo yazma isi Orhan Kemal’de arkadaslarinin tavsiyesi lizerine ek gecim

kaynagi olusturmak amaci ile baglar.

“Bir gin bizim Macit Dogudan bana: “Neden senaryo
vazmiyorsun?” dedi. Senaryonun ¢evrilecek  filmlerin
hikayesi oldugunu biliyordum. Ama o giine kadar ne
ugrasmistim, ne de bir senaryonun nasil yazildigi iizerinde
bir fikrim vardi. Yazilmis bir senaryo bile gormemistim. ~102

1950’li yillardan itibaren, senaryo yazimi Orhan Kemal igin kitap ve

tefrikalarinin yaninda yeni bir ge¢im kaynagi olmustur.

“...gecim isini daha ¢ok senaryoya yiiklemis durumdayim.
Senaryodan onceleri kalemimle ge¢inmeyi diisiinmedim degil,
olmadi. Olmadi ama hi¢hbir zaman daha ¢ok para kazanmak

102 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 350.
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icin calakalem yazmadim. Imzamla yaynladiklarim, giiciim
vettigi kadar, ince eleyip, stk dokunmus seylerdir...”

Romanlarmi yazarken ortaya koydugu titizligi senaryolart konusunda da
gostermek ister. Fakat icine dahil oldugu sektoriin gergekliklerinin farkinda degildir.
Donemde sinema sektéri neredeyse tamamen ticaridir ve senaryo segiminde 6n
planda olan, gise geliridir. Ayrica, donemin en 6nemli baski unsuru olan sansiir,
olumsuz etkenler arasindadir. Sansiir, ele alinmasi gereken ya da ele alinmak istenen
bircok konu igin birincil engeldir. Ozellikle gecim sikintis1 yiiziinden senaryo
yazmaya yonelmis olan Orhan Kemal’in yillarca konu edindigi toplumsal gergekleri
senaryolarina yansitmasina engel olur. Kendi ilkeleri dogrultusunda yazdig
senaryolar ya sansiir nedeniyle ya da ticari kaygilar nedeniyle red edilince,

1smarlama senaryolar yazmak zorunda kalir.

“... uzun siire film senaryolar: denedim. Biitiin ¢abam,
gercek bir sanat eseri ortaya koyabilmekti. Ne kadar sanata
yvakin senaryo yazdimsa begenilmedi. O zaman ¢evirdim isi
ismarlamaciliga. Kendimi, sevmedigim, istemedigim bir iste
bir dairede memur sayarak, degil mi ya? Boyle arkadaslar
yok mu? Biitiin bunlarin disinda sanat ¢cabami késteklemeden
gecimimi senaryodan saglamaya basladim.”***

Bu farkina varig, Orhan Kemal’in Tirk sinemasi, Ozellikle dénemin
sinemacilar1 ve sansiir kurulu {izerine 6nemli elestirel bakis acist gelistirmesine
neden olmustur. Orhan Kemal, bir¢ok romanin, hikayenin film yapmaya ¢ok uygun
konular barindirdigini, fakat baskict kosullarinin  toplumsal konularin filme

aktarilmasini engelledigini belirtir.

“...Bugiin yurdumuzda yayimlanmis bir¢ok roman, hikaye
tiyatro oyunu sinemamiz i¢in konu olmak bakimindan hemen
hemen yasaktir. Kitap¢ilarda satilan éyle romanlar vardur Ki,
cevirmeye kalksaniz c¢esitli yasaklarla karsilasirsiniz. Bu
vasaklarin nedenlerini inceleyince goriirsiiniiz ki, o roman, o
hikdayenin konusu toplumsaldwr. Yani, yurdumuzdaki cesitli
geriligi nedenleriyle ortaya koyan seylerdir. Bundan da Tiirk
filmciliginin  toplum sorunlariyla ugragmasi istenmiyor
sonucu ¢ikar. Oyledir de. Tiirk sinema adamlar: bugiin ¢ok az

%ygurlu, a.g.e., 2002, 149.
1% Ugurlu, a.g.e., 2002, 350.
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toplumsal konuyu buyik cesaret, ¢cok blyuk rizikolarla ele
alabiliyorlar.”'*

Donemin Tiirk sinemasini diger iilkelerin sinemasiyla kiyaslayan Orhan
Kemal, sorunun anayasal diizenden kaynaklandigina deginir. Bati’da yapilan
filmlerde, herhangi bir etki altinda kalmadan toplumsal konularin islendigini belirtir.
Toplumsal ¢ikmazlarin saptanip bu ¢ikmazlarin nasil asildigi filmlere konu
edinildiginde, sansiirle karsilasilmadigina deginir. Bunu durumun, sinema-toplum
iligkisi, ozellikle sinemanin toplumsal sorumlulugu anlaminda 6nemini vurgular.
Tirkiye’de film sektoriinde en bliyiikk sorunun, toplumsal inceleme ve elestirinin
filmlere aktarilamamasindan kaynaklandigini ifade eder. “Bence Tiirk sinemast,
elimizdeki anayasa cercgevesi icinde, hi¢ olmazsa o kadar, bu toplumsal inceleme,
elestiri  gorevini  yapmalidir.  Pesin  hiikiimlerden  kac¢inilmali,  filmcinin

yurtseverliginden siiphe edinilmemelidir. ~106

“Yesilcama ii¢ yiize yakin senaryo yazdim.”*®" diyen, Orhan Kemal’in Turk
sinemasina bu senaryolari, film diyaloglar1 ve beyaz perdeye aktarilan romanlari ile
ciddi anlamda katki sunmustur. Bu katki Agah Ozgii¢ tarafindan su sekilde ifade
edilir.

“Orhan Kemal aslhinda sinema emekcisidir. O’na takma
isimle ve kendi ismiyle ¢ok sayida senaryo yazdirildi.
Ornegin Atif Yilmaz, Yasar Kemal'e yazdirdigi ¢ogu

senaryoya adint koyamadi. Ciinkii o giinlerde ti¢ Kemal ismi
de sansiirden gecemezdi...””**

Ug yiize yakin senaryosu oldugunu ifade eden yazarm bu senaryolarina
ulasilamamasi, donemin sansiir baskis1 nedeniyle imzasini kullanmadan ya da farkl
imzalarla senaryolar yazdiginin diistindiirmektedir. Fikret Otyam’ a gonderdigi
mektuplarda “...Bir iki senaryo tasdigi olacak. Ne dersin? Sansiirle aran iyi mi?
Tabi benim imzamla degil. Ve elbette sansiir isteklerine uygun.”*® kullandigi bu
climleler de onun admi kullanmadan c¢ok sayida senaryo yazdiginin bir kanitidir.

Orhan Kemal’in adimi kullanarak ya da adi ge¢medigi halde film yonetmenleri

1% Ugurlu, a.g.e., 2002, 353.

1% Orhan Kemal, Senaryo Teknigi ve Senaryolar, Istanbul, 2008, 10-11.
Y7 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 350.
108 Agah Ozgiig ile yapilan goriisme, Istanbul, 22 Mayis 2011.

109 Fikret Otyam, Arkadasim Orhan Kemal, Istanbul, 2005, 196.
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tarafindan kendisinin yazdig: belirtilen bireysel ve ortaklasa senaryolarini su sekilde

siralamak mimkundiir:

Film Ad1/ Yonetmen / Senarist /Yapim Y1l

Alt1 Olii Var (Ipsala Cinayeti)/ Orhan Kemal-L. Akad / O. Hangerlioglu /1953
Zeynebin Intikami /Orhan Kemal-Muharrem Gurses/Memduh Un/1956
Anasi1 Gibi/Orhan Kemal-Muzaffer Aslan/Muzaffer Aslan/1957
Meyhanecinin Kizi / Orhan Kemal- L. Akad /L. Akad/ 1958

Ug Arkadas/Orhan Kemal-Muammer Cubukcu/ Memduh Un/1958

Sevdaya Kosanlar / Orhan Kemal/Thsan Tomag / 1959

Ac1 Zeytin / Orhan Kemal/ Nigan Hanger / 1961

Aska Kinim Var / Orhan Kemal/ Semih Evin /1962

Ug Tekerlekli Bisiklet/ Orhan Kemal/ L. Akad-Memduh Un/ 1962

Gurbet Kuslar1 / Orhan Kemal-H. Refig / H. Refig /1964

Hayat Kavgasi / Recep Ekicigil-Bilent Oran-Orhan Kemal/ T. Basaran/ 1964
Murtaza/ Recep Ekicigil/ Tung¢ Basaran/ 1965

Bu Sehrin Belalis1 / Orhan Kemal- B. Oran/ Ertem Gore¢ /1966

Yaprak Dokiimii /Orhan Kemal/ Memduh Un / 1967

Bu senaryolar diginda yazarin filme ¢ekilmemis fakat film senaryosu seklinde

yazilmig YOruk Ali Efe adli bir eseri de bulunmaktadir.

2.3.2. ORHAN KEMAL’IN SENARYO VE TURK SINEMASI UZERINE
DUSUNCELERI

Orhan Kemal, 1950’lerden itibaren yazmis oldugu senaryolardan kazandigi
birikimi  bir kitaba aktarmak ister ve 1963 yilinda Senaryo Teknigi ve
Senaryoculugumuzla Ilgili Notlar kitabin1 kaleme alir. Kitabin girisinde, senaryo

yazmaya baglamasinda etkili olan arkadasi Macit Dogudan ile aralarinda gegen
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konusma anlatilmistir. Bu konusmada arkadasinin Orhan Kemal’e bir senaryonun
nasil yazildigi konusunda verdigi bilgiler ve Tiirk sinemasinda bir senaryonun
satilabilmesi i¢in nasil olmasi gerektigiyle ilgili 6giitler yer almaktadir. Orhan Kemal
bundan yola ¢ikarak senaryonun nasil olmasi gerektigini vurgular, Tirk sinemasi
tizerine diigiincelerini aktarir ve “Dinya’da bir film sanati oldugunu, bu sanatin

kurallarimn bulundugunu, Tiirkiye'de de bu kuralin degismeyecesi”**°ni ifade eder.

Ik baskis1 1963 yilinda yapilan kitabm, 2003’te ikinci ve 2008’de 3. baskis1
yapilir. Bu c¢alismada, yazarin oglu Isik Ogiitcii tarafindan yayma hazirlamp ve

Everest Yayinlarindan basimi gerceklestirilen 3. Baski kullanilmistir.

Kitap; Orhan Kemal’in senaryo yazmaya nasil karar verdigine dair siirecin
anlatimi ile baslar. Kendisini oldukga sasirtan, sahit oldugu, bir yapimci ile senaristin
diyalogunun aktarimi ile devam eder. En az romanlarn kadar senaryo yazmayi da
ciddiye alan Orhan Kemal bu eseriyle donemin Tiirk Sinemasinin sorunlarini ve bir
senaryonun olusum agamalarini ortaya koyar. Senaryonun agamalarini agiklayici bir
dille anlatan Orhan Kemal siirekli Tiirk ve Diinya Sinemasini karsilastirir. Tiirk
Sinemasinda en biiyiik sikintinin sansiirden kaynaklandigini ifade eder. Sinemada
konu basligi altinda sansiir problemini irdeler ve olmasi gerekenleri ortaya koyar.
Tirk Sinemasinda 6zellikle donem itibariyle toplumsal konularin kaleme
alinmadigin1 bunun baskici kosullardan dolay1 biiyiik risk tasidigini ifade eder. Oysa
Ki bat1 sinemasi ile kiyaslama yapan Orhan Kemal bati toplumlarinda sinemaya konu
olan meselelerin daha ¢ok toplumsal oldugunu bu konularin yeterince elestirildigini,
toplumsal ¢ikmazlarin ve agmazlarin seyirciye sunuldugunu ifade eder. Fakat bizim
sinemamizda sansiir endisesi toplumsal geriligimizin nedenlerini ortaya koymaya
engel oldugundan toplumsal konulara yeterince el siiriilemedigini ifade eder.
Ozellikle sanstrin toplumsal gericiligin ve yabanci ideolojilerin s6z konusu oldugu
anlatilarda ciddi bir baskiya neden oldugunu belirten yazar donemin Turk

sinemasinin konulariin bu nedenle giling bir hal aldigini da ifade eder.

Ticari sinema ile sanatsal sinema ayrimini yapan ve sinemamizla Bati

sinemalarin1 sanatsal ve toplumsal sorumluluk baglaminda karsilastiran Orhan

10 Orhan Kemal, Senaryo Teknigi ve Senaryolar, Istanbul, 2008, 7.
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Kemal, giiniimiizde de gegerliligini koruyan 6énemli ayrintilar1 1950°1i yillarda ortaya

koyar.

“...Sinemayi, sinemanin sanat yam degil, ig, ticaret yani
ilgilendirir. Uce alimp; dérde, bese, daha da fazlaya satilan
bugday, fasulye, odun, kémiir gibi bir kazang¢ araci. Bu, genel
eksikligi icinde yuvarlanan bilgisiz sinemacilar igin degil.
Okumuslart da asagi yukart boyle. Bir giin, ogrenimini yurt
disinda yapmis, birka¢ yabanci dil bilen filmciyle
konusuyordum.”

“Yaptiginiz filmleri seyreder misiniz?”

“Hayiwr.”

“Nigin?”

“Seyredilmeye degmez kotii seyler.”

“Oyleyse nicin yapryorsunuz?”

“Para kazanmak igin.”

“byi film yapip, daha iyi para kazansaniz olmaz mi?”
“Olmaz.”

“Neden?”

“Cok basit. Iyi bir film yapmaya kalksam ya. Diyelim ki
yaptim. O zaman bana ¢ok tuzluya mal olur. ~11
Yazar toplum ve sanat¢i iliskisini doktor hasta iliskisine benzetir ve ulusga
kalkinmanin kaynaginin ulusal geriligin nedenlerinin agik¢a ifadesiyle muimkin
olacagini sdyler. Bu nedenle Tiirk Sinemasinin var olan Anayasa g¢ercevesinde en
azindan bir toplumsal inceleme ve elestiri gorevi listlenmesi gerektigini diisiiniir.
Baski unsurunu ortaya koyan donemin iktidarimi da sanatginin yurt severliginden
siiphe etmeyecek tarzda ve pesin hiikiimler vermeyecek sekilde toplumsal bir katkiya

davet eder.

Orhan Kemal senaryonun asamalarini agiklayici bir dille ve 6rneklerle ortaya
koydugu eserinde bir senaryonun senaryo haline gelinceye kadar gectigi asamalari

Stije Snopsis Esel Treatment kavramlariyla béliimlendirir.

SUjeyi; senaryosu yapilacak konunun sinemaya uyacak sekilde 5-6 sayfalik
bir 6zet anlatimi olarak tanimlar. Bu nedenle sinema igin siijje yazilirken bunun
hikdye ve roman yazmakla karistirilmamasi gerektigini yersiz edebiyat yapmaya

liizum olmadigini ifade eder. Orhan Kemal normal bir siijenin filmin ana hatlarin1 ve

1 Orhan Kemal, Senaryo Teknigi ve Senaryolar, istanbul, 2008, 7.
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ana fikrini ortaya koyacak derecede, dili kuru ve edebiyat yapilmayacak sekilde
hazirlanmas1 gerekliligini savunur. Sijeyi tanimladiktan sonra Metin Erksan’in
gecelerin otesi filminin hikayesini 6rnek olarak verir. Hikayeyi verdikten sonra
Gecelerin Otesi filminin sekans yani sahnelere ayrilmis sekillerinden drnekler verir.
Verdigi ornek sekanslardan sonra diyalogun ve sinemada planlarin 6énemine deginir.
Iyi bir senaryonun énce diyalogsuz fotografik anlatima uygun olarak hazirlanmasi
gerektigini savunur. Diyalogu cesitli sesleri ve miizigi bu fotografli anlatimi
giiclendirici unsurlar olarak tanimlar. Diyalog ile goriintiiyii karsilikl bir iliski i¢inde
sunar. Sinemada diyalogun bazen sessiz imajlarin gii¢lii bir anlaticist olarak kabul
eder. Bazen de “giicli bir imaj uzun diyaloglardan daha etkilidir*** der.
Sinemadaki senaryoyu, hikdye ve romandan nasil ayiriyorsa; hikaye ve romandaki

diyaloglar1 da sinemadaki diyaloglardan su ifadelerle ayirir:

“Sinemada diyalog, hikaye, roman, tiyatrodaki diyalogdan
baskadwr. Tiimceler sinemaya gore son derece titizlikle
kurulmalidir. Unlii bir sinema adami, diyaloglar oynanmak
icin degildir der. Mutlaka lazimsa gerekiyorsa, zorunluluklar
karsisinda, dikkatle kullanilmalidir. O kadar ki, seyirciye
yvardimct  olsun  fotografla anlatimimi  bir kat daha
gliclendirsin™*

Plan tekniklerini planlar basligi altinda kitabina alan Orhan Kemal; umumi
plan, orta umumi plan, boy plan, bel plan, gogiis plan, bas plan, Amerikan plan, contr
plan, detay, panorama, traveling kavramlariyla plan ¢esitlerini agiklar. Doneme dair
onemli elestirilerinden birini de batida sinema lizerine yazilmis kitaplarin dilimize
yeterince cevrilmedigi yonilindedir. Sinemamizin hayli geri oldugunu g6z Oniine
alirsak gergek sinemanin anlasilmasi adina sinema Tlizerine yapilmis eserlerin

dilimize ¢evrilmesi gerektigini savunur.

Kitabin devaminda Charlie Chaplin’in Sahne lsiklar: (Limelight) filminin
senaryosunu Ornek olarak veren Orhan Kemal, Murtaza ve Yorik Ali Efe adli iki
senaryoyu da kitabinin sonuna ekler. Kitap bir sinema ve senaryo kavramlari sozIigi
ile tamamlanir. Sozliik Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Almanca dillerinde senaryo

terimlerinin karsiliklar1 ve bu kavramlarin Tiirk¢e agiklamalarindan olusur.

12 Kemal, a.g.e, 2008, 71.
13 Kemal, a.g.e, 2008, 71.
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2.3.3. ROMANLARINDAN YAPILAN UYARLAMALARIN VE
SENARYOLARININ TURK SINEMASINDA YERI VE ONEMI

Orhan Kemal, 6zellikle 1946’dan sonra kaleme aldig1 6ykii ve romanlar ile
sinema diinyasiin ilgisini ¢ekmigtir. O yillarda tilkemizde senaryo yazarligi bir
meslek olarak algilanmadigi gibi bu alanda ¢alisanlarin sayis1 da oldukca azdir.
Yesilcam, hedef kitlesi olan Anadolu insanin1 beyazperdeye ¢ekerken ona yabanci
olmayan, Kolayca algiladigi, kendi yasadiklarin1 dile getiren yazarlardan
yararlanmayzi tercih etmistir. Tiirk sinemasi uzun yillar edebiyat alaninda isim yapmis
yazarlarin {iriinlerine senaryo goziiyle bakmistir. Boyle bir siirecin yasandig1 sinema
sektori 1950’lerin sonu ve 1960’larda biitiiniiyle izleyiciyi tatmin etmesinden kusku
duyulmayan eserlerin uyarlanmasina yonelir. Orhan Kemal’in romanlar1 ve
Oykdlerini sinemaya uyarlamak ise genelde ydnetmenlerin bireysel tercihlerine
dayanir. Agah Ozgiic ile yapilan roportajda Orhan Kemal’in Tiirk sinemasindaki yeri

ve algilanis bigimi ile ilgili ipuglar1 bulunmaktadir:

“Tiirkiye agisindan bir fotograftir Orhan Kemal. O, donemi
her durumuyla yansitir. Ancak Orhan Kemal’in bir senaryo
yazart olarak degerinin bilinmedigi séylenebilir. O donemde
vapimcilarimiz daha ¢ok ticari nedenlerle pembe romanlart
tercih etmisti. Orhan Kemal'e Kerime Nadir, Esat Mahmut
Karakurt gibi yazarlara gosterilen yogun ilgi olsaydi
kuskusuz Orhan Kemal senaryolariyla Tiirk sinemasinda
daha genis yer alabilirdi. Orhan Kemal’in farkinda olan
Memduh Un, Atf Yimaz, Tun¢ Basaran gibi énemli
yonetmenler olmustur. Bu yonetmenlerin ¢abast ise siklikla
sanstirle engellendigi icin zaman zaman yalnizca diyaloglar
vazdirlarak  Orhan  Kemal’in  katkilari  sinemaya
vansiyabilmistiv. Ancak 1965-1990 tarihleri arasinda Tiirk
sinemast Orhan Kemal’i yeniden kesfetmistir. ~114

Tiirk sinemasinin Orhan Kemal’i algillayan ve anlamlandirabilen
yonetmenlerinden Tung Basaran; onun uyarlamalarindaki ayricaligr sicak bir dil ile
ifade eder. Tung Basaran yalnizca kendi yonettigi uyarlama agisindan degil, gerek
sinema tarihi gerekse 1965 sonrasi Tirkiye ortami agisindan da Orhan Kemal’e 6zel

bir 6nem verir. Kendisi ile yapilan gériismede 6zetle sunlar1 sdoylemistir:

14 Agah Ozgiig ile yapilan goriigme, Istanbul, 22 Mayis, 2011.
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“Orhan Kemal’in kitaplart sinemaya wuygun kitaplardir.
Stisleyici bir yazar degildir. Giizel duygular tasiyan bir adam
oldugu icin kitaplarinda en umutsuz durum giiltimseyen bir
umut taswrdi. Sinemada senaryo onemlidir. Koéti bir
senaryodan ¢ok iyi bir yonetmen iyi bir film yapamaz. Ayni
zamanda ¢ok iyi bir senaryodan kot bir yonetmen ok kot
bir film ¢ekemez. Senaryo her isin baslangici ve sonucudur.
Orhan Kemal insanlar:t iyi konustururdu, iyi diyalog
yvazardi. » 115

Tun¢ Basaran, Orhan kemal’in eserlerinin sinemaya uygunlugunu, adinin
kullanilmadig1r fakat birlikte calistiklar1 filmleri ve kendisinin Orhan Kemal

hakkindaki diistincelerini ise su sozlerle ifade eder:

“Ilk filmim Hayat Kavgasi Borusunu Ottiiren diye bir
filmden adaptasyon.Onun senaryosu Orhan Kemal’e
ait. O yazdi. Ugiincii filmim Murtaza’mn senaryosu
Orhan abinin. Cok saygt duydugum, ¢ok sevdigim,
sanatina taptigim bir romancidir. Orhan Kemal’in
kitaplart sinemaya gidebilir kitaplardir. Yalin ve diiz
vazar. Stisleyen romanci degildir. Daha ger¢ek daha
insancil,  sinemaya daha  yatkindir.  Insanlari
konusturmak zordur. Orhan Kemal insanlart iyi
konustururdu, iyi diyalog yazards."**®

Orhan Kemal’in eserlerini en ¢ok uyarlayan yénetmen olan Memduh Un ise

Orhan Kemal’i ve onun eserlerini ¢alisma nedenlerini su sézleriyle anlatir:

“Insan olarak ¢ok kibar, ¢ok efendiydi. Yazar olarak ¢ok
sevmem, onun eserlerini uyarlamamin en biiyiik nedeni.
Ayrica kiigiik insanlart anlatan bir yazardi. Ben de o tarz
filmlerde daha basarili oldugum i¢in Orhan Kemal’i tercih
ederdim. Yaprak Dékiimii 'niin konusmalarin 1yazdl. Zeynebin
Intikami’nda da diyaloglar: ona yazdirdim. 1

Yazarin Bir Filiz Vardi adli romanini televizyon filmi formatinda dort boliim
olarak ceken yonetmen Feyzi Tuna da benzer sdylemler kullanarak, “Orhan Kemal
yvalin anlatimi, gosteris ve siisten uzak tarzi ve diyaloglardaki basarisi ile sinemaya

uyarlanmaya uygun tarzda yazan bir yazardir. Olay 6rgiisiinii cok iyi verir.”**8der.

15 Tyun¢ Basgaran ile yapilan gdriisme, Istanbul, 24 Mayzs, 2011.
18 Tyn¢ Basaran ile yapilan gdriisme, Istanbul, 24 Mayzs, 2011.
" Memduh Un ile yapilan gériisme, istanbul, 24 Mayis, 2011.
18 Feyzi Tuna ile yapilan goriisme, istanbul, 21 Mayzs, 2011.
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Orhan Kemal’in Tiirkiye gercegi ile Ortlisen Oykii ve romanlar1 kuskusuz
beyazperdeye yansidiginda, zaman zaman derinligini yitirmistir. Ozellikle donemin
sansiir anlayisi, Orhan Kemal’in renkli, farkli simiflardan, farkli etnik kokenlerden
insanlarinin ve eserlerindeki siyasal-sosyal degiskenlerin beyaz perdeye yansimasini
engellemistir. Buna ragmen bazi yonetmenlerin bu engellere ragmen tercih ettikleri
nadir eserleri Orhan Kemal’in diinyasin1 yansitmayi basarir. Yazarin Beyaz perdeye

aktarilan eserlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

Eser Ady Basim Yil// Film Ady Yonetmen/ Yapim Yili

Suglu / 1957/ Suglu / H. Refig- A. Yilmaz/ 1960

Devlet Kusu/ 1958/ Avare Mustafa/ Memduh Un/ 1961

Devlet Kusu/ 1958/ Zilli Nazife/ Memduh Un/ 1967

Devlet Kusu/ 1958/ Devlet Kusu/ Memduh Un/ 1980

Murtaza/ 1952/ Murtaza/ Tun¢ Basaran/ 1965

Murtaza/ 1952/ Bekgi/ Ali Ozgentiirk/ 1984

Vukuat Var- Hanimin Ciftligi/ 1958-1961/ Vukuat Var/ Nejat Saydam/ 1972
El Kiz1/ 1960/ El Kizi/ Nejat Saydam/ 1966

Sokaklardan Bir Kiz/ 1968/ Sokaklardan Bir Kiz/ Nejat Saydam /1974
Bereketli Topraklar Uzerinde/ 1954/ Bereketli Topraklar Uzerinde/ Erden Kiral/
1978

Kagak/ 1970/ Kacak/ Memduh Un/ 1982

72. Kogus/ 1967/ 72. Kogus/ Erdogan Tokatli/ 1987

72. Kogus/ 1967/ 72. Kogus/ Murat Saragoglu/ 2011

Eskici ve Ogullar/ 1962/ Eskici ve Ogullari/ Sahin Gok/ 1990

Tersine Dlinya/ 1986/ Tersine Dilinya/ Ersin Pertan/ 1993
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3. BOLUM: ORHAN KEMAL’IN ESERLERINDEN UYARLANAN
FiLMLERIN INCELENMESI

Orhan Kemal 28 roman yazmistir. Tez caligmasi bu romanlardan beyaz
perdeye uyarlanan romanlart belirli bir igerik gruplamasi i¢inde ele almistir. Ele
aliman uyarlama filmler, ilk bigimleriyle analiz konusu edilmistir. Clinkii Orhan
Kemal’in ayn1 roman1 birkag kez farkli tarihlerde, aym1 ya da farkli yonetmenler
tarafindan sinemaya yansitilmistir. Bazi romanlar1 ise sinemanin yani sira televizyon
filmi, dizi film ya da tiyatro oyunu olarak izleyiciye aktarilmigtir. 72. Kogus ise
roman tiirlinde olmamasina ragmen yazarin hapishane yillarina ait gézlemlerini konu
edindigi ve gliniimiizde tekrar uyarlandigi icin ¢alismaya dahil edilmistir. Tez
calismasina konu olan filmlerin; yazarin edebi anlamda da belli bir bélumlendirmeye
tabi tutulan, yine bu boliimleme kriterleri goz dntinde bulundurularak, hayati ve sanat
anlayisin1  yansitan eserlerinden yapilan uyarlamalardan olusturulmasina

calisiimastir.

Bu anlamda calismada analizi yapilan filmlerin seciminde belli Kriterler

gozetilmistir. Bu kriterler 6zetle sunlardir:

e Birden fazla uyarlanan 6rneklerin se¢cimine dikkat edilmistir.

e Orhan Kemal’i karakteristik olarak yansitan, Cukurova olgusunu ele alan
uyarlamalara oncelik verilmistir.

e Yazarin toplumcu gergekei roman tislubunu yansitan ve Tiirkiye’nin 30 yilina
taniklik eden uyarlamalar, Orhan Kemal’in sanat anlayisini ortaya koymak
adina tercih edilmistir.

e Orhan Kemal’in ideolojik durusunu ve Tiirkiye siyasal yapilanmasindaki
toplumsal tartigmalar1 kapsayan, kendi yasantisinin da icinde yer aldigi
kesitlerin bulundugu tek uyarlanmis hikayesi de bir 6rnek olarak ¢alismaya
dahil edilmistir.

e Calismada birden fazla uyarlamasi yapilan eserlerde ilk uyarlamalarin ele
alinmasina dikkat edilmis ancak arastirma konusu iginde yer alan bir filmin
(Tung Basaran- Murtaza) ilk kopyasina tum ¢abalara ragmen ulasilamamis ve

ikinci film kullanilmastir.



87

3.1. 72. KOGUS

1954 yilinda yayimlanan genisletilmis oykii kitab1 72. Kogus, yazarin
anilarin1 ve gozlemlerini kapsar. Yazar cezaevindeki zor kosullari, mahkimlar
arasindaki iliskileri, cezaevinde yasanan hayatin insanlar lizerindeki yipratici etkisini
konu edinmistir. 72. Kogus, Orhan Kemal eserleri arasinda en gercekei olarak kabul
edilen Oykiidiir. Orhan Kemal igin yasaminin bir doniim noktasi olan cezaevi
mahkumiyeti yillar1 onu bir yazara doniistiiriirken, insan gergekligine olan saygisini
yerlesik bir iisluba doniistiirmiistiir. Asim Bezirci’nin betimlemesiyle 72. Kogus

sOyle tanitilabilir:

“Tamamuyla toplum diizensizliginden gelen birer itisle 72.
Kogus’a diismiis insanlar sefaletin, insan haysiyetsizliginin
ucurumlarina yuvarlanmislardwr. Hi¢biri bu uguruma seve
seve  isteyerek  yuvarlanmamustir...  yuvarlanmislar,
insanliklarindan cok sey kaybetmislerdir. Itilmek, kakilmak,
hor gorulmek... bir lokma ekmek icin yapamayacaklar: sey
voktur. Ellerine ii¢ bes kurus sikistirildigi zaman gozlerini
kirpmadan birbirlerini vurabilirler. Biitiin bunlar yalniz 72.
Kogusta dfgil vasadigimiz diinyanin neresinde olursa olsun

boyledir**.
Ankara Sanat Tiyatrosu’nun 1967 yilinda oyunlastirdigi 72. Kogus, yazarin
yillari gegirdigi Bursa hapishanesinin bir kogusudur. Orhan Kemal, dykiide gecen

biitiin kahramanlar1 bir hapishane arkadasi olmaktan 6te objektif bir gozlemci olarak

irdelemistir. Karakterleri yansitirken abartmamas, taraf tutmamaistir.

72. Kogus, II. Diinya Savasi sirasinda iilkenin i¢inde bulundugu siyasal ve
sosyal olgulara da ayna tutmaktadir. Bir¢ok acidan Orhan Kemal’in 6znel kimligini
de oliimsiizlestiren 72. Kogus, aydm iyimserligi ile her seyini yitirmis insanlarin

direnme giiclinii yansitir.

19 Asim Bezirci, “Orhan Kemal’in Oyun Yazarhigi”, www.orhankemal.org.tr , 25. 05. 2010, 4-5.
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3.1.1. FILMIN KUNYESI

Film Adi: 72. Kogus

Yapim Yulv/ Yeri:1987/ Turkiye

Yapimer: Artist Film

Yonetmen: Erdogan Tokatl

Senaryo: Erdogan Tokatl

Eser: Orhan Kemal

Tur: Dram

Sire: 98~

Oyuncular: Kadir Inanir, Halil Ergin, Tllay Arda, Menderes Samancilar, Savas
Yurttag (Resim 12).
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3.1.2. SENARYO OZETi

72. Kogus’un mahktmlarindan Ahmet Kaptan, gili¢lii, mert bir insandir.
Mertliginin yani sira saf bir diinyasi olan Rizeli geng, bir giin hapishane midurinin
odasma cagrilir. Cok sevdigi anasi, Ahmet Kaptan' a 150 Lira gondermistir. O
donemin kosullar1 i¢inde, yani 1940' I1 yillarda bu, hatir1 sayilir bir paradir. Ahmet
Kaptan, paranin bir kismiyla kogusta kendine ranza ve dosek alir. Gariban mahkdm
arkadaslarina da yardim eder. Kogusa soba kurdurur, kogustakilerin karmnlarim
doyurur. Ancak, mahkimlardan cezaevinin uyanik meydancisi Bobi, Ahmet
Kaptan'm paralarina goziinii dikmistir. Kumar oynamasina ikna eder. Bu arada da
Ahmet Kaptan'm kadinlar kogusundaki Fatma'ya karsi duygulari bildiginden
paralarii ele gecirmek icin yeni bir oyun kurar. Rizelinin ¢amasirlarin1 Fatma' ya
yikatir. Kizin ona olan sevgisinden soz eder durur. Fatmanin agzindan yazdigi
uyduruk ve sahte mektuplarla Kaptan’in yiiregindeki sevdayi iyice derinlestirir.
Boylece saf Rizelinin paralarin1 yavas yavas almaya baslar. Bir yandan II. Dinya
Savagi tim siddetiyle siiriip giderken O6te yandan korkung kis bastirir (Resim 13).
Kaptanin kumarda bir aralar iyi giden sansi doner, elinde avucunda ne varsa
kaybeder. Yatagini, ranzasini, giysilerini, her seyini kumarda Bobi' ye kaptirir. Geng
adam bu aptalca sanssizlig1 yiizinden garibanlarin acima dolu bakislar1 altinda
ezilmeye baslar. Ozellikle as1g1 oldugu Fatma'nin bir baska cezaevine nakledildigini
Ogrenince c¢ilgina doner. Biitiin glinlinii Fatma’nin kogusunun avlusunu goéren
pencerenin Oniinde gecirmeye baslar. Ahmet Kaptan, bir kavga sirasinda camlari

kirilan o pencerenin 6niinden Fatma' y1 diislerken bir sabaha kars1 donarak oliir.

Filmin uyarlandig: kitapta Kaptan Ali ve Berbat’in donarak 61diigii yi1l donma

tehlikesi atlatir ve sonraki kig donarak oliir.

“Karakista bir sabah gardiyanlar Berbat’la Kaya Ali’yi
donmus buldular. Kaptan da pencere demirlerine yapigmist.
Kuvvetli ellerini demirlerden sékmek zor oldu. Yari yariya
donmustu ama kalbi hala atiyordu...bu seferki kis oncekilere
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benzemeyecekti...kaptan’in agwr Hitit heykeli bile bu kisa
dayanamadi...kalbini dinlediler artik atmiyordu. 120

Kitaptaki sona gore filmdeki son farkli olsa da tematik agidan kitaba sadik
kalmir. Filmin kitaba gore siiresi goz oniine alindiginda olay orgiistindeki bu detayin

atlanmas1 normal karsilanabilir.

Resim 13. 72. Kogus’tan, kumar

3.1.3. TEMALAR

Filmin ana temasi sosyal adaletin sorgulanmasi olarak degerlendirilebilir. Bu
tema toplumsal barisi, ulusal mutlulugu ve evrensel hiimanist degerleri yok eden
adaletsiz, paylasimdan yoksun, yolsuzluk ve riisvetin mesru gorildigi toplumsal
bilingten yoksun cahil ve ¢ozlimsiiz yiginlarin tepkisiz itaat ettigi, totaliter, acimasiz
sistemin elestirisi olarak Ozetlenebilir. Bu tema insani farkli yonleriyle elestirel
bicimde irdeleyerek gii¢lendirilir. Yoksulluk ve caresizligin insan onurunu yok
edecek c¢ikarci tutumlart nasil besledigi, devlet ideallerinin eksik ve yetersiz
yonetimle nasil kolayca garpitilip i¢inin bosaltilabilecegini, mesru olmayan giiciin
nasil kolayca mesru bir baskiya doniisebildigini, filmin kahramanlariin olusturdugu

mikro toplumda agikga ortaya konmaktadir. Toplumcu gergekgi anlayis, bu tematik

120 Orhan Kemal, 72. Kogus, istanbul, 2008, 96-97.
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orgude izleyiciye kendi konumunu da diisiindiirtecek bigimde sunulur. 72. Kogus
iilke genelini temsil ederken aydinlar kogusu iilke icindeki iyi niyetli ancak
diisiinmek ve yazmaktan baska giicli olmayan umutsuz azinligi temsil etmektedir
(Resim 14). Agalar kogusu ve hapishane yonetimi iilkenin resmi ideolojisini ¢arpitip,
kontrolsiizliigiin bosluklarint 6znel ¢ikarlara doniistiiren kaba gili¢ erki ile devlet
erkini Dbirlestirerek somiirii erkine doniistiiren yoOnetimin sorunlarini yansitir.
Biitiiniiyle kotiiniin ve kotiiliigiin kazangli ¢iktigr ve bu kazanimin dogal karsilandigi,
yoksulluk ve c¢aresizligin kadermis gibi kabullenildigi, direngsiz ve dayaniksiz

y1gmin Tiirk halkini temsil ettigi sdylenebilir.

72. Kogus eserinde ortaya konan aslinda insanlik dramidir. Orhan Kemal bu
drami1 basaril1 bir sekilde ortaya koyar. Bu basarisiyla Orhan Kemal 72. Kogus eseri
ile usta bir oyun yazari olarak kutlanir. Bu bagar1 onun gozlemci yani ile elde
edilmistir. Asaf Cigiltepe eserden uyarlanan oyunu yorumlarken “72. Kogus 'taki
insanlik drami asla ucuz melodrama doniismeden sade ve gosterigsiz bir bigimde
verilmistir. " der.

Film de bir takim teknik eksikliklere ragmen eserin Oziinii koruma ve
yansitma anlaminda basarili bir uyarlamadir. Atilla Dorsay film hakkindaki goriisiinii
su ciimlelerle ifade eder:

“..ortada kuskusuz Orhan Kemal’den kaynaklanan
sapasaglam bir yapit, engin bir insan deneyimi, genis bir
gozlem hazinesi var. ...72. Kogus, Orhan Kemal’in onemli
yapitindan ¢ikarilabilecek en iyi film degil belki...Ozellikle
dekor, cekim kosullari, ¢cekim sonrasi islemleri alanlarinda
samirim daha ¢ok ¢aba (ve biit¢e) istiyordu. Ama bu haliyle
de olduk¢a ilging, saglam yapili ve etkileyici bir film... "

121’5, Giinay Akarsu, “milliyet Gazetesi-15.9.1967 , Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul, 1984,
222.
122 ptilla Dorsay, 12 Eylil Yillar: ve Sinemamiz, Istanbul, 1995, 220-221.
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Resim 14. 72. Kogus, yazar Kemal

3.1.4. KISILER (KAHRAMANLAR)

Ahmet Kaptan

Film, ana karakter olan Ahmet kaptanin Oykiisiine dayanir. Kaptan;
Karadenizli geleneksel degerlere bagli, lider 6zellikleri olmakla birlikte yasam
alanlarinda fazla deneyimi olmayan, gekingen ve utanga¢ bir kimlik g¢izmektedir.
Sagduyusuyla hareket eden, kararlarin1 yasam deneyimlerine dayandirmaya calisan
Kaptan, gerek otorite gerekse kendinden daha egitimli insanlar karsisinda ise 1limli
ve kabullenici bir kisilik ¢izer. Mert, Anadolulu, geng erkek kisiliginin arkasinda
zaaflarini, 6zlemlerini doyurmak isteyen, yagamdan payina diiseni alabilmeyi umut
eden bir insan profili de ¢izmektedir. Toplumsal problemlere kafa yoran; tutukevi
arkadaslarina, ideolojik ayrimcilik olmaksizin kulak veren, kendi ge¢misindeki
haksizliklar1 anlamlandirma ve baglantilandirma ¢abalar1 sergileyen Kaptan,
ideolojik bir ¢dziimleme yapabilme yeterliliginden uzaktir. Buna ragmen toplumsal

iligkilerin esitlik ve paylasim iizerine kurulmasi inancini tasir.
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Duygusal yanlart ile naif bir disavurum sergiler. Onun i¢in ask bir gerceklik
degil diissel bir tutkudur. iliskilerinde rekabetten kaginmayan bir tutum izler. Fakat
cesur girigimleri, stratejik karsi koyuslarla kolayca yok edilebilen bir davranis

seckisine doniisiir.

Ahmet Kaptan, ¢ikarlarin sahtekarca kurgulanmis oyunlarla kollandigi bir
ortamda, bir cocuk kadar beceriksiz ve kolayca aldanabilen sasirtict 6l¢iide saf bir
karakteri yansitir. Bu karakter yapilanmasi izleyicide acima duygusu yaratirken bir
yandan da filmin ideolojik yapilanmasinin ana mesajlarindan biri olan ezilen insani

temsil etmektedir.

Orhan Kemal, Asim Bezirci’nin derledigi anilar i¢inde 72. Kogus’un ana
kahraman1 Kaptan’1t 6zellikle kosullar1 baglaminda degerlendirir. Orhan Kemal’e
gore; “72. Kogus sadece toplum diizensizliginin bir sonucudur. Eger kan davasinin
sagmaligini Kaptan anlamis olsaydi, O 72. Kogus un degil toplumun en saygideger
bir iiyesi olacakti. Kogusta da o saygindir. Anasindan gelen parayt paylasip,
herkesin karnint doyurmay: bilmistir. ~123

Ahmet Kaptan kitapta da, filmde de bu sdyleme denk diisecek bir kisiliktir.
Gecmis deneyimleri ve mecburi siirliklendigi kosullar onu bulundugu duruma

itmistir. Farkli kosullarda ¢ok daha saygin bir hayati hak edecek kadar insancil ve

onurludur (Resim 15).

Resim 15. 72. Kogus, Ahmet Kaptan

128 Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 220.
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Kemal

Kemal; orta yash II. Diinya Savasi’nin Almanlar lehine gelistigi donemde
fagizme kars1 muhalefet eden sosyalist fikirlere sahip bir yazardir. Siyasi tutukludur.
1940’lardan itibaren Tiirkiye hukuk sisteminde temel bir kavrama doniismiis olan
“fikir suclusu” olma durumunu yadirgamayan, ancak savasimini siirdiirme
inancindan da vazge¢meyen entelektiiel bir kahramandir. Kemal, izleyicide Orhan
Kemal’i ¢agnistirir. Kogus arkadasi olan geng sair Arif ise Ahmet Arif’i animsatir.
Kemal; uyumlu, deneyimli, 6znel ihtiraslarindan armnmis, var olma nedenini
toplumsal sorumluluklariyla 6zdeslestiren Ornek bir Kisiliktir. Hapishane ortaminda
karsit goriislii yonetim tarafindan bile sayginlikla anilan giiclii bir karakteri temsil
eder. Kemal ayni zamanda filmin anlaticisidir. Ahmet Kaptan karakteri onun
anlatiminda bi¢imlenmistir. Film boyunca gerek Arif’le gerekse tutukevinin diger
sakinleriyle gecen diyaloglarinda keskin olmayan, yumusatilmig sosyalist sdylemler
vardir. Kendi sOylemlerinden daha sert sdylemleri olan Arif’i sakinlestirirken,
tilkesinin gergekligini kavramis deneyimli, umut dolu, yurtsever bir kimlik cizer.
Diinya goriisiinii yalin, olanakl1 ve dogal bir istekmis bi¢iminde dile getirir. Ideolojik
karmasa ya da iistten bakis yoktur. Kemal’in bu tavriyla; donemin sosyalist tavrina
elestirel bir bakis gelistirilmeye c¢alisilir. Halktan kopuk sosyalist entellekttielizm,
iistli kapali bigimde elestirilir. Kemal bir yandan halktan biri, diger yandan halka dair

gelecek tasarimlar1 yapan aydin bir kisiliktir.

Bobi

Bobi kurnaz, sahtekar, ¢ikarlarini farkli davranis kaliplartyla kollayacak kadar
zeki ve insanlarin zaaflarini iyi tespit edip, bunu kullanabilen bir kisilik ¢izer. Temiz
giyimli, yonetim erki ile isbirligi i¢inde harcket eden ve karsihigini alan, zayif
insanlar1 higbir ahlaki kaygi duymadan kullanabilen davranislarda bulunur. Kosullari
kendi lehine donistiiriirken her tiirli sahtekarhigi mesru goriir. TUm olumsuz
Ozelliklerine ragmen ustaca sahtekarliklartyla hem yonetici erk hem ezilen tutuklu
gurup tarafindan kabul goriir. Maddi kazang saglamak i¢in yaptigi planlariyla kisisel

zaaflar kolaylikla lehine doniistiiren Bobi; toplumda yaygin olarak algilanan kurnaz
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politikac1 kimligini temsil eder. Bobi filmin ana karakteridir. Kaptanin kahramani
oldugu Oykiiniin kurgulayicisidir. Olay Orgiisii icerisinde ¢izdigi “kotii” karakteri
cezalandirilir. Ancak bu ceza tematik bir son gibi degil siradan intikam sonucunda
gerceklesmis rastlantisal bir durum olarak sunulur. Yani Bobi’nin kotulukleri
karsisinda bilingli bir yok edis plan1 olay akisinda goriilmez. Ama katiiligii temsil

eden rastlantisal olarak da olsa yok edilir.

Solezli

Kogus tipi tiim tutukevlerinde siklikla rastlanan kogus agasi tiplemesidir.
Ekonomik giicii nedeniyle c¢evresinde kendisine bir hizmetkar smifi yaratmis
kimliktir. Sagladig1 olanaklarla bir yandan ¢evresinde yer alan itaatkar insan sayisini
artirirken, diger yandan da bu guct kullanarak kendisine yeni olanaklar yaratir.
Olanaklar1 ve itaatkéar cevresi sayesinde fiziksel olarak da gug¢ sahibidir. Resmi erk
kogus agasinin egemen tutumundan rahatsiz degildir. Tersine onun yarattigi
otoritenin sagladig: itaatkar ortaminin kolay yonetilebilir olmas1 nedeniyle kendisine
destek verir. Kogus agasi Tiirkiye’deki feodalitenin temsilidir. Ezen sinifin tim
olumsuz kimlik o6zelliklerini tasir. Kolay yalan sdyleyen, insanlarin ihtiyacini
sOmiiriiye doniistiirebilen, isine geldigi zaman devlet erkini ylicelten, geleneklerin
bicimledigi yadirganmayan bir kisiliktir. Olay orgiisii igerisinde aganin stratejik
sOmiirii arac1 kumardir. Kumar ayn1 zamanda rakibin yok edilmesi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Aga baskin bir karakter degildir. Ancak baskin karakterler tarafindan

kolayca harekete gecirilebilen bir gugtar.

Fatma

Fatma Oykiiyli olusturan ana karakterlerdendir. Onun 6nemi 6zlenen aski
temsil etmesinden kaynaklanir. Kaptan Ahmet’in hayal diinyasinin, 6zlemlerinin,
yasama sevincinin semboliidiir. Ancak filmin realitesi igerisinde siradan kolay
kandirilabilen kii¢iik ¢ikarlarla davranislarini belirleyebilen, cahil ancak ¢aliskan bir
kadindir. Tutukevi kosullarinda var olmaya calisirken cinselliginin saglayacagi

avantajin farkinda olan Fatma, aslinda Kaptan’in diislerinde idealize edilen erdemli
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kisilikten olduk¢a uzaktir. Fatma erkek egemen Tiirkiye yapisinda bir yandan eril
baski diger yandan yoksullugun yarattig1 ezilmisligin i¢inde var olma savasi veren
siradan kadini temsil eder. Hemcinsleri arasinda giicliidiir fakat karsi cinsin
belirleyici ve somliiriicii tutumuna karsin zaman zaman isbirlikgi zaman zaman
itaatkar bir tutum sergiler. Erkeklere giivenmez ancak var olmak igin onlara ihtiyag
duyar (Resim 16).

Resim 16.72. Kogus, Ahmet Kaptan-Fatma

Izmirli

Tutukevinin genel ¢ogunlugunu temsil eden diiriist ancak zayif bir kisiliktir.
Dogru ile yanlis1 ayirt edebilir ama yanlisa kars1 koyabilecek kadar giiclii degildir.
Toplumsal sagduyuyu temsil eden Izmirli saf, bircok olanaktan yoksun, diriist
yurttasi temsil eder. Kaptanin olas1 kimligini goriiniir kilan karakterdir. Ozlemleri
olmakla birlikte, kiiciik ¢ikarlariyla erdemleri arasinda dogru segimler yapabilme

sagduyusunu gosterebilen 6rnek bir tutum sergiler.

Fiziksel olarak hastalikli ve zayif olmasina karsin duygusal olarak

kaybetmeyi goze alan iyi olmaktan vazge¢meyen, ahlaki degerlerin savunucusu olan
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bir kisiligi yansitir. Tevazulu tavirlan kolay kandirilan insan izlenimi verse de o,

yanlig ve kotliniin ayirdindadir.

Meydanci

Kogus sistemine dayali tutukevlerinde siklikla rastlanan bir statii olarak
meydanci, toplumsal sinifin en alt noktasini temsil eder. Meydanci hizmetkardir. 72.
Kogusun meydancisit adlandirilan statiiniin 6zelliklerine uygun bir karakterdir.
Yoksul, kolayca itilip kakilan, korkak, kendisine emredilenleri yerine getirmeyi var
olmanin en kolay yolu olarak kabul eden, ancak kendi statiisiinde olan insanlar
karsisinda varlik gosterebilen bir karakterdir. Var olma kosulunu efendisinin varligi
ile anlamlandiran meydanci, duygusal olmakla beraber giicliikkler karsisinda
sadakatin sinirlarin1 da lehine doniistiirebilen bir kimliktir. Korkakligi oOylesine
belirgin bicimde gbze carpar ki izleyicide “sémirilmeyi hak ediyor” duygusunu

yaratir.

Pala

Bedensel olarak giiclii olmasina karsin, tutukevi ortaminda lider olmak
yerine liderlerden yararlanmayr secen bir karakterdir. Toplumdaki g¢atismalardan
c¢ikar uman kisilikleri temsil etmektedir. Thanet, saf degistirme, fitne gibi yontemlerle
kendisine rahat ortam yaratma ¢abasi i¢cinde olan Pala, biitlinliyle insani degerlerden
yoksun tehlikeli bir kisiligi yansitir. Filmde bdyle bir kisilik baz1 avantajlar elde etse
bile sonugta kaybeden tarafinda gosterilir. Ancak bu kayip biitiiniiyle ahlaki bir ders
gibi sunulmaz. Siradan bir basarisizlik gibidir. Yani pala tarzindaki insanlarin toplum
icinde bir asalak, bir diizen bozucu, ya da bir yalanci olarak var olmasi her zaman

dogal ve olasi bir durummus gibi olay 6rgisinde yer alir.
Bas Efendi
Baggardiyan olarak c¢izilen karakter, sahtekar devlet memuru tiplemesini

temsil eder. Yetkilerini ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan, {istlerine dalkavukluk

ederken, emrinde olanlara kars1 kat1 ve acimasiz olan bir karakter ¢izer. Bir yandan
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otoriteyi temsil ederken diger yandan devletin karanlik yiiziidiir. Kii¢iilk maasinin
bicimledigi yasantisinda elde edecegi en kiigiik ¢ikar igin mesleki sorumluluklarini

gormezden gelebilen, siradan tutkular1 ve 6zlemleri olan bir kisiliktir.

Hapishane Mudiri

Filmin en tarafsiz kimlik yansimasi olan karakterini olusturmaktadir. lyi ya da
kotu nitelemesi yapilamayacak kadar belirsizlestirilmis olan kisilikte, tek belirgin
nokta iktidarin ideolojisine sadakat gosteren ve onun propaganda araci olmaktan haz
duyan kiiglik memur tiplemesini yansitmasidir. Sik rastlanan yadirganmayan bir

tiptir. Kliselesmis, yargilara aykiri olmayan dogal bir kimlik izlenimi verir.

Orhan Kemal’in kendi cezaevi yillarinda yakindan tamidigi tutukluluk
yasamimin ¢iplak gercekligi 72. Kogus’a yansimistir. Biiyiik bir umutsuzluk ve
caresizlik i¢cinde sevgi ve onur unutulmamistir. Yazarin kendi iyimserligi ve sicak
insan sevgisi 72. Kogus’ta Kaptan’da varlik bulmustur. 72. Kogus’un en kétii
insanlar1 bile yiireklerinden sevgi kirmtilarim1 tamamen silmemislerdir. lyilik ve
kotiiliik dogal bir insanlik durumu olarak verilmis, kotiiliikk asagilanmamis ve
cezalandirlmamustir. Iyi-kotii  kisilikler kosullariyla bagdastirilmis ve insanin
Oziindeki iyilik korunmustur. Film bu anlamda olusturdugu karakterlerle Orhan

Kemal’in yakindan tanidig1 cezaevi kosullarindaki insanlar1 yansitmay1 basarir.

3.1.5. ZAMAN

Film Il. Diinya savasinin Almanlarin kontroliinde hiz kazanmaya basladigi
1941’1 yillar ile Japonlarin Amerika’yr diisman ilan ederek savasa katildigi 1944
yillar1 arasinda geger. Ug yillik bir donemin zaman gostergeleri radyodan dinletilen
savas haberleri ile verilir. Bu zaman gostergeleri 72. Kogus’un zaman kavrayisi ile

ortisiir.  Kitapta; “Takvim 1941 yiliun subatimin  yirmisini  gosteriyordu.”***,

124 Orhan Kemal, 72. Kogus, istanbul, 2008, 60.
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5125 ’ “Nisan

“Dusarida yagmursuz, karsiz, buz gibi ama piril piril bir gece vardi.
15’ten sonra havalar diizelip giines diinyaya tatly isisiyla yepyeni bir canlilik verince,
kuru dallarda tomurcuklar patlamis, ¢evre koyu yesillere bezenmigti. w126 gy

25127

seferki ki bundan dncekilere benzemeyecekti. gibi zamana dair veriler sunulur.

Bu veriler filmde agik¢a sunulmasa da kitabin zaman kavrayisini destekleyici
bir dizge izlenir. Olay 6rgiisiiniin zamana yayilis1 dogrusal bir dizge i¢inde verilmis
gecmis ya da olay akisi i¢inde gegen zaman agik¢a vurgulanmamustir. Sadece filmin
basinda yazar Kemal’in bosaltilmis ve bir otele doniistiiriilecek olan bos binay1
dolastig1 sirada dile getirdigi 5 yil vurgusu olay Orgiisiiniin zaman dilimini
vurgulamaktadir. Filmin zaman seckisi bu bes yilin bir boliimiinii kapsamaktadir.
1941°1i yillar; Tirkiye’de savasa girmedigi halde Almanya’nin mittefiki olan tek
partili yonetim donemini, yoksulluklar icinde ayakta kalmaya ¢alisan Tiirkiye
toplumunu yansitmaktadir. Avrupa, Alman fasizmi karsisinda yenilgiye yaklasmuis,
Sovyetler Birligi dahil olmak iizere savas Avrupa’nin her yerinde demokrasiyi yok
edecek bicimde hissedilmistir. Bu zaman diliminde teknolojilesme siirecini
tamamlamamis olan Tirkiye; gen¢ bir cumhuriyettir ve en siradan gereksinimlerini
bile Avrupa’dan saglar. Savas gen¢ cumhuriyeti yakindan etkilemis; gaz, seker, un
gibi temel ihtiya¢ maddeleri bile savas nedeniyle temin edilemez hale gelmistir.
Ekmegin karneye baglandigi bu donem, Tiirkiye’nin varlik savast verdigi bir
donemdir. Ancak halk dénemin tarihsel kosullarini analiz edebilecek bilince sahip
degildir. Cok kiiciik aydin gurubu emperyalist Ulkelerin kapitalist paylasim savasi
olarak 1l. Dlnya Savasi’n1 degerlendirirken; yoksullugu kendi yasantisinin gergekligi
olarak yasayan, biiyilk ¢ogunlugu cahil olan halk, durumu tek partili yonetimin

eksikligi olarak algilamaktadir.

Kitapta ve filmde oldugu gibi gercek hayatta da 1940’11 yillar ideolojik arayis
yillaridir. Bir gurup, Alman muttefikliginin yanlis oldugunu, dogru se¢imin Amerika
miittefikligi olacagini disiiniirken, ulusal degerlerden c¢ok kapitalist degerlerin
Turkiye Cumbhuriyeti’nin ¢ikarlarma uygun oldugunu savunur. Baska bir gurup ise;

Almanlarin eninde sonunda basarili olacagimi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Almanlarin

1250, Kemal, a.g.e., 2008, 66.
1260, Kemal, a.g.e., 2008, 73.
270, Kemal, a.g.e., 2008, 97.
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zaferiyle yeni olanaklara kavusacagini umut etmektedir. Daha sonraki yillart
etkileyecek hatta 1980’lere kadar uzanacak bir baska goriis ise Marksist sosyalist
gortstiir. 1940’larda bu goriis henliz yalnizca aydinlar arasinda konusulan Sovyet
modelinin gerekliliklerini savunup proletarya devrimini zorunlu goren kicuk bir
guruptur. Bu gurup Il. Dlnya Savasi’nin kazanan ve kaybeden taraflarini
kapitalizmin tarihsel sonucunu yasayan bati emperyalizminin problemi olarak
gormiislerdir. Gerek filmde gerekse gercek hayatta savunulan goriis ise;
cumhuriyetci sosyal devlet unsurlarini tasiyan esitlik¢i ve ozgiirlikk¢i smnifsiz bir
demokratik Ulkeyi betimler. Bu geng cumhuriyetin resmi ideolojisidir. Ancak bu
resmi ideoloji Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek partili, milli sef anlayisi ile yara almis
demokrasinin geregi olan oOzgirlikler kisitlanip belli ¢ikar ¢evrelerinin
yonlendirmesiyle ulusal biling yok edilerek esitsizliklerin ve yolsuzluklarin egemen
oldugu yoksul bir Tiirkiye’nin olugsmasina neden olmustur. Demokratik cumhuriyet
algist umutsuzluk igine siiriiklenmistir. Aydinlar iilke refahini ¢ok partili sosyal
demokrat bir yonetime bagli gérmislerdir. Filmdeki zaman bitiinuyle Turkiye’nin o
yillari1 yansitmaktadir. Savasin tiim olumsuzluklari, yonetim erkinin zayifliklari,
esitlikten yoksun ve sosyal adaletten uzak yonetim bi¢imleri hapishane yasantisi ile
biitiinliyle yansitilir. Hatta ulusal bilinci gelismis 6zverili aydin tiplemeleri ideolojik
¢esitlemeyi yansitacak bi¢imde kurgulamistir. Filmin ¢ekildigi 1987 yili komunizmin
yaygin bi¢imde bir tehlike olarak algilandig tarihtir. Oysa romanin yazildigi 1950°li
yillar sosyalist soylemlerin heniiz ideal toplum projesi olarak algilandigi yillardir.
Sosyalizm ile sosyal demokrasi arasindaki ideolojik ¢izgi keskinlesmemistir. Her iki
ideoloji de tek partili sistem tarafindan yoOnetimi tehdit eden ideolojiler olarak

algilanir, bu nedenle cezalandirilmasi gereken muhalif ideolojiler olarak kabul edilir.

3.1.6. MEKAN

72. Kogus; hapishane mekanmin i¢inde boélimlenmis kiigiik birimlerden
biridir. Hapishane genel olarak bakimsiz, kohne cumhuriyetin ilk yillarinda Alman
mimarlarin tasarladigi, tag mimari yapilara benzeyen genis bir alandir. Olay orgiisii

biiyiik dl¢iide 72. Kogus’ta gegcmektedir. 72. Kogus; beton duvarli, yliksek pencereli
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icinde baslangicta hi¢bir donanimin olmadig1 bos saglikli yasama uygun olmayan
bolmeli bir mekandir. 72. Kogusun penceresi kadinlar kogusunun havalandirma
bolimind gormektedir. Kadinlar kogusu; filmin sadece bir bolimiinde verilen 72.
Kogusa gore daha bakimli, oturma odas1 goriiniimiinde ¢ok sayida kadinin barindigi
bir mekandir. Kadinlar kogusu para karsiliginda ¢amasir yikanan bir boliim oldugu
i¢cin filmde biiyiik bir camagir legeni etrafinda toplanmis kadinlar goériintiilenmistir.
Havalandirma; etrafi tutukevi koguslarmmin ve yonetim odalarmin bulundugu
binalarla ¢evrelenmis genis bir alandir. Volta atilan havalandirma tutukevi profilinin

bir arada izlenebildigi tek alandir.

Fikir suclular1 kogusu; filmin tematik teorisinin baglantilandirildig1 yazar
Kemal ile sair Arif’in paylastiklar1 kogustur. Tutuklularin deyimiyle “miirekkep
suclularinin” mekanidir. Bu bolme diger koguslara gore daha donanimh kiigiik bir
bolmedir. Yataklar disinda bir masa ve daktilonun olmasi kogusu ayricalikli
kilmaktadir. Bu kogusun havalandirmasi agik avluya degil 72. Kogusun kapali olan
on koridoruna bagl olarak tasarlanmistir. Boylece onlarin diger mahkGmlara gore
daha fazla tecrit edildikleri anlagilmaktadir. Bu mekan konumlanmasi 72. Kogusun
sakinleri ile miirekkep suglular1 arasinda bir bag kurulmasini da saglar. Tutuklular
arasinda parasal giice sahip olmanin diginda, hapishane personeliyle isbirligi yaparak
kumar ve benzeri yolsuzluklarla hapishane igi bir tiir mafyalasmanin olusturuldugu
mekan ise, aga kogusudur. Bu kogus ranzalari, yatak ve sobasiyla yasam kosullarina
daha uygun donanimdadir. Hapishane midurinin makam odasi; hapishanenin genel
yapisindan ¢ok da farkli olmayan calisma masasi, radyo ve doner bir koltuktan
olusan sade, donemin memur c¢alisma Ortami olarak nitelendirilebilecek, siradan
demirbas esya ile donatilmis, devlet erkinin ¢ok da gii¢lii olmadig1 bir ortam olarak
yansimaktadir. Filmde yer alan son mekan revirdir. Revir, 4-5 hasta yataginin
bulundugu bakimsiz siradan bir ortamdir. Filmde mekan hapishane olgusunun
parmaklikli kapilarla kurgulanmasi disinda ¢ok sayida insanin bir arada yasadigi bir
tecrit ortamindan ziyade ¢ok dogal bir yasama alani olarak sunulur. Filmde
tutuklularin  sdylemleriyle, 1snma ve aglik problemi yoksa sanki hapishane

yasanilabilecek giizel bir evmis gibi yansitilir.
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72. Kogus; 2011 yilinda Sasin Film yapimcilifinda, yonetmen Murat
Saracoglu tarafindan ikinci kez beyaz perdeye aktarilmistir. Filmde Hiilya Avsar ve
Yavuz Bingdl ana karakterleri yansitir. Yapilan ikinci uyarlama, ana tema olarak
esere sadik kalsa da birgok noktada aktirist ve aktor i¢in yapilan klasik formati

asamamuigtir.

Ik filme gére donemin siyasal ve ekonomik kosullar1 daha az vurgulanirken,
O0znel duygulanimlarin 6ne ¢ikarildigi ikinci uyarlama; Orhan Kemal’in anlatim
tislubundan farkli olarak, duygu sOmiiriisiinii Olglislizlestirmistir. Gliniimiiz
izleyicisini sansasyonel bicimde etkilemesi planlanan tecaviz sahneleri ve kadinlar
kogusunun aktirist odakli tasarimi, ticari sinemanin gise kaygisini belirgin bi¢imde

hissettirmektedir.

Nurer Ugurlu kitabinda 72. Kogus’u ele alirken yazarin hikdyeyi

sonlandirdigr geceyi Orhan Kemal’in agzindan soyle aktarir (Resim 17).

“Mangal yok, soba yok evimde. O giin eski gaz ocagina
yvarim kilo mu bir kilo mu ne gazyagi doldurmustum. Gegtim
i¢ odaya. I¢ oda biisbiitiin soguk, buzdolabi sanki. Avuglarimi
hohlayarak basliyorum ise. Neye? Giinlerdir kafamda
dolasan 72. Kogus hikayesine... Daktilo filan yok. Eski yazim
var ya. Isin tersligine bak, daha hizli yaziyorum bu harflerle.
Kendimi ise kaptirdigimi hatirliyorum. Bir de kendime
geliyorum ki, oh oh sabah olmus. Ama hikdye de bitmis...
Athigim tag, istedigim kusu vurmustu... Kara, firtinaya,
soguga karsi ayakli bir tirki, bir ask tirkiisii gibi piwril
pirtldim. Keyiften dort kése... ~128

128 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 289.
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Resim.17. 72. Kogus, Kaptan’in donarak 6ldiigii sahne

Orhan Kemal 72. Kogus’a diismiis insanlarin sefaletini sunarken kendi
gercekliginde de baska tiir bir sefaletin i¢indedir. Kaptan’in donarak 6lmesi ile 72.
Kogus’un yazildigi gece arasinda ilging bir iligki vardir. Orhan Kemal’in
gergekliklerini yansittigir 72. Kogus eseri, donemin teknik kosullarina ragmen ana

fikri korunarak basarili bir sekilde sinemaya uyarlanmistir.

3.2. VUKUAT VAR

Orhan Kemal’in gerek yasantisinda gerekse edebiyat iirlinlerinde Cukurova
oldukca dnemli bir yere sahiptir. Tezin yazarin biyografisini ele alan ilgili boliimii
incelendiginde onun yoksul bir gen¢ olarak Cukurova’da gecirdigi yillarin Gnemi
kolayca fark edilir. Orhan Kemal Tiirkiye gercekligi icinde Cukurova’nin sinifsal
hareketlerinin ve ekonomik c¢atismalarinin yakindan tamigr olur. Biiyiikk toprak
sahipleri Osmanlidan edindikleri aligkanliklari, ne Cumhuriyet’in ilk yillarinda ne de
cok partili donemde terk etmek istememislerdir. Toprak emekg¢ilerinin sorunlar
“Cukurova” ile sembollesmistir. Vukuat Var( Hanimin Ciftligi 1), Hanimin Ciftligi 11
ve Kacak adli birbirinin devami olan romanlar Cukurova’daki tarim ve fabrika
insanlarimin diinyasin1 anlatan seri romanlardir. Tarima makinenin girmesiyle
degisen insan-toprak iligkileri toplumsal olgularin tamamina yansir. Orhan Kemal’in

bu iic romanin1 ayni ¢izgide ele almak gerekir. Her ii¢c romanda da yoksullagsan
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rgatlar, toprak sahiplerinin teknolojik ve siyasal doniisiimler karsisinda yasadiklar
degisimler ve bu degisimlerin irgat-toprak sahipleri iliskilerine yansima big¢imleri

anlatilir.

Vukuat var 1954 yilinda Diinya Gazetesi’nde tefrika edilir. Roman boliimler
halinde yaymlanirken Adana’da tefrikanin durdurulmas: yoniinde gosteriler yapilir.
“Bu bilgi bize Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1953 yilindaki Adana insaninin

bu tepkilerinin biraz siyasi angajmanli olabilecegini diistindiirtiyor. ~129

Orhan Kemal’in Cukurova gergekligini anlatan roman dizisinden tepKi
uyandirmayan piyasa romanlarina kaymasinin bir sebebi olarak Vukuat Var’in adinin
secim g¢ekismelerine karigmis olmasi gosterilebilir. Romanin yazilisi ile gazetede
tefrika edilmesi eszamanli olmasina karsin kitap halinde basimi ancak 1959’da
gercgeklestirilmistir. Bu bilgi birbirini izleyen iki yi1l olarak kaynaklara gecer. Bazi
kaynaklara gore kitabin basim yili 1958’dir. 1970°li yillarda kitap donemin siyasal

kosullarina paralel olarak popiilerlesir ve glinlimiize kadar 18. baskiya ulasir.

Serinin ikinci roman1 Hanimin Ciftligi II; 1956 yilinda Vatan Gazetesi’'nde
tefrika edilir. Vukuat Var’a gosterilen tepkilerden dolay1 yayin organlar1 ¢ekimser

davranir ve roman 1955°te yazildig1 halde ancak 1961°de basimi gergeklesir.

Vukuat Var ve Hanimin Ciftligi II romanlar1 filme ¢ekilmesi i¢in Acar Filme
satilir. Hanimin Ciftligi uzun yillar sonra (1990) televizyon dizisi olarak izleyici ile

bulusur.

Serinin ti¢lincii roman1 Kagak’tir. Orhan Kemal Vukuat Var’dan 15 yil sonra
Kacak’in yazimini tamamlar. Yazarin romanin sonuna attig1 tarih 15 Mart 1970’tir.
Oldiigii tarih ise 2 Haziran 1970’tir. Roman yazarin Sliimiinden sonra ilk iki romanin

da basimevi olan Tekin yayievi tarafindan ayni y1l yayimlanir.

Seri romanin ilk uyarlamasit 1962’de oykii olarak satildigi sirket tarafindan
“Uc Tekerlekli Bisiklet” adiyla beyaz perdeye aktarilmistir. Bu uyarlama seri
romanin sonuncusu olan Kagak’in heniiz tamamlanmamis ham Gykiisiinden

olusturulmustur. Ayn1 yil film sirketine satildigr halde Vukuat Var ancak 1972’de

129 \ehmet Narlt, Orhan Kemal’in Romanlar: Uzerine Bir Inceleme, Ankara, 2002,187.
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sinemaya uyarlanabilmistir. Vukuat Var’im organik pargas1 olarak kabul
edebilecegimiz Hanimin Ciftligi II ise 1990 yilinda TRT tarafindan, 2011°de ise 6zel
bir televizyon kanali tarafindan dizi formatinda ekrana yansimistir. Gerek dizilerde

gerekse Vukuat Var sinema filminde her iki roman birlikte ele alinmistir.

Hanimmin Ciftligi I, Vukuat Var romaninin ikinci cildi olarak kaleme alindig
icin, her iki romanda da mekéan, insan ve zaman unsurlari birbirini izler. Olay
orgiisiiniin  baglantili olmas1 nedeniyle uyarlamalarda bu iki kitap bir arada

diisiintilerek senaryolastirilmistir.

Tez c¢alismasinda, seri romanin Ozellikleri dikkate alinarak filmlerin
analizinin yapilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle seri romanin pargasi olan
romanlardan yapilan uyarlamalarin analizinde her film icin ayr1 bir genel bilgi

vermeye gerek duyulmamustir.

3.2.1.FILMIN KUNYESI

Film Adi: Vukuat Var

Yapim Yilv/ Yeri:1972/ Turkiye

Yapimer: Acar Film

Yodnetmen: Nejat Saydam

Senaryo: Bulent Oran

Eser: Orhan Kemal

Tur: Duygusal/Macera

Sure: 86~

Oyuncular: Tiirkan Soray, Kartal Tibet, Aytag Arman (Resim.18).
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Resim 18. Vukuat Var film afisi

3.2.2. SENARYO OZETi

Giillii; annesi, iivey babasi Cemsir ve iivey abisi Hamza ile Adana’dan
Istanbul’a go¢ etmistir. Babasi ve abisi issiz giicsiiz, ailenin gegimine hicbir katkilart
olmayan sorumsuz insanlardir. Giilli dokuma fabrikasinda g¢alismaktadir. O’nun
maastyla evin gecimi saglanmaktadir. Gillii kendisi gibi is¢i olan Kemal’i
sevmektedir. Kemal ile evlenip Adana’ya donmeyi planlayan Gilli, yasamin
gergeklikleri karsisinda ne yazik ki hayallerini gerceklestiremez. Adana’da buylk bir
ciftlik agas1 olan Muzaffer Bey’in yegeni Zaloglu Ramazan’in Giillii ile evlenmek
istedigi cevrede bilinmektedir. Ramazan icki sofrasinda niyetini Hamza’ya soyler.
Aile kizlarinin Ramazan ile evlenmesini ¢ok ister. Clinkii Muzaffer Bey’in bu evliligi
karsiliksiz birakmayacagini diisiiniirler. Giillii ailesinin istegini reddeder. Planlarinin
bozulacagini fark eden baba ve agabey Giilli’yii dovseler de, o evlenmemekte

kararlidir. Ramazan; dayis1 Muzaffer Bey’den evlenmek i¢in gerekli olan baslik
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parasini alir. Bu parayla Giillii’ye hediyeler getirir. Cemsir ve Hamza’ya da Giillii ile
evlendirilmesi karsiliginda vaat ettigi paranin yarisini verir. Kalan yariy1 ise
diigiinden sonra verecektir. Evlenmeyi kesinlikle kabul etmeyen Gilli tekrar baba ve
abisinin siddetine maruz kalir. Babasmin acimasizliinin ve para hirsinin asla
degismeyecegini bilen Giillii doviildiigli gece Kemal’e kagar. Kemal annesi ile
yasamaktadir. Kemal’in annesi Giillii’nilin ogluna kagmasin1 onaylamaz ve tepkisini
Giillii’ye sozleriyle gostermeye baglar. Ertesi giin Gillii’niin babasi ve abisi kizi
doverek alir ve eve geri gotiiriir. Gilli’niin geri gotiiriildiigiini duyan Kemal
Gilli’nlin evine gider ve kiz1 alir, birlikte kagarlar. Ancak kotl bir tesadufle yolda
kargilarina Cemsir, Hamza ve Ramazan ¢ikar. Hamza Kemal’i bigaklar. Kemal
hastaneye kaldirilirken Hamza da cezaevine gonderilir. Giillii Kemal’i ziyaret etmek
icin hastaneye gider. Ama Kemal hastaneden ¢ikmistir. Evlerine, is yerine kosar
fakat onlarin bagka bir yere tagindigini 6grenir. Giillii Kemal’i bir daha bulamaz. Bu
sirada Cemsir kizinin kagmasindan sorumlu tuttugu karisini oldiiresiye dovmiistiir.
Anne dayagin iistiine bir da sarsilik olmustur ve tedavisi i¢in ciddi 6l¢iide para
gerekmektedir. Kemal’in gidisiyle de hi¢bir dayanagi kalmayan Giillii annesi igin
gerekli tedavi parasim1 vermesi karsiliginda Ramazan ile evlenmeyi kabul eder ve
Muzaffer Bey’in villasina yerlesir. Giillii, Ramazan’1 uyarmigtir. “Sana karilik
yapmayacagim” demis ve nikah giiniinii beklemeye baslamistir. Bu arada Muzaffer
Bey baba zulmi ile evlendirilen kizin acilarinin farkindadir. Ramazan bir trafik

kazas1 sonucu hayatini1 kaybeder.

Giizel kadinlarin yasantisindan eksik olmadigi Muzaffer Bey, yakisikli ve
kibar bir kisidir. Onceleri Giilli’ye acima duygulariyla yaklasirken zamanla ilgi
duymaya baglar. Yasanilan kent ¢evresinde Muzaffer Bey’in metresi olduguna dair
yayilan dedikodulara dayanamayan Giillii villay1 terk eder. Ailesinin tasindigini
Ogrenen geng kiz, onlart bir apartman dairesinde oldukca iyi yasam kosullari i¢inde
bulur. Biitlin bunlar1 Muzaffer Bey’in sagladigin1 68renince de Muzaffer Bey’e geri

doner ve onunla evlenir (Resim 19).
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Resim 19 Vukuat Var, Giilli-Muzaffer Bey-Cocuklan

Giillii’niin bir ¢ocugu olur. Bu sirada mahkdmiyeti biten Hamza kendisi gibi
diizenbaz olan Ibrahim ile hapisten ¢ikmugtir. Muzaffer Bey’in verdigi is ve
hargliklar1 yeterli bulmayan Hamza Giilli’den para sizdirmak ister. Giillii i¢in
sikintili giinler tekrar baslar. Hamza ve Ibrahim Muzaffer Bey’e tuzak kurarak sakat
kalmasina neden olurlar. Sakat kalan Muzaffer Bey Giillii’niin de istegi ile Adana’ya
ciftlige yerlesmelerini kabul eder. Hamza ile Ibrahim de onlar1 takip etmistir.
Amaglar1 Muzaffer Bey, Giillii ve ¢ocugu oldiiriip ¢iftlige sahip olmaktir. Bir giin
sabaha kars1 evden ¢ikan Muzaffer Bey araba kullanmay1 dener. Zorlanarak da olsa
basarir. Kopriide yiiriimeye ¢alisirken Hamza ve Ibrahim tarafindan fark edilir ve
silahla vurulur. Ciftlige donen Hamza ve Ibrahim’in amaci Giillii ve ¢cocugunu da
oldiirmektir. Fakat Giillti her ikisini de dldiiriir, kucaginda ¢ocuguyla kocasina kosar.

Oldiigiinii zannettigi kocasi, kendisine tutunarak ayaga kalkar ve birlikte yiiriirler.

Film romanin heyecan uyandiran olay akisinin anlatimini kullanmasina
karsin, Orhan Kemal’in romanda yer verdigi toplumsal ¢eligki ve catismalar dikkate
almamig, sanki Muzaffer Bey ile Giilli toplumdan soyutlanmis big¢imde
yasiyorlarmis gibi sunulmustur. Nejat Saydam, Orhan Kemal’in sosyo-politik
cercevede sundugu Vukuat Var ve Hanimin Ciftligi romanlarini, gise kaygisi ile bir

ask oykiisiine doniistiirmiistiir.
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3.2.3. TEMALAR

Film agk temasi etrafinda kurgulanmistir. Kavusamayan iki gencin aski
(Giilli ve Kemal), Giillii’nilin ailesinin smif atlama 6zlemleri ile karmasik iligkilere
doniistir (Resim 20). Zengin olma istegi masum bir 6zlem degildir. Aski olanaksiz
kilan kadimin kendi gelecegi hakkinda karar verme olanagmin elinden alinmig
olmasidir. Bu ayn1 zamanda toplumsal bir olumsuzlugun da gerekcesini ortaya
cikarir. Siddet c¢aresiz insanin, kendisi gibi caresiz olanlar Gzerinden ¢6zim

arayisinin bir araci olarak kullanilir.

Resim 20 Vukuat Va, emI-GUIIU

Ask masumiyetinin disinda umutsuzlukla 6zdeslestirilir. Zenginligin askin
Oniinde bir elde edis araci olarak gosterilmesi filmin temasindaki ¢aresizlik olgusunu
one cikarir. Ashinda “ask giizeldir ancak aska ulasmak yoksullugu asmakla
mumkiindir” distincesi filmin her yerinde akla gelmektedir. Filmin ana temasi olan
ask (Giillii-Muzaffer Bey) bir baska boyutuyla da ele alinir. Bu ask romantik
duygulanimdan c¢ok acima duygusu karsiliginda sunulan minnet duygusuyla
bicimlenir. Askin yani1 sira ¢ok 6ne ¢ikmasa da akilci bir dostluk da bu duygusalligin
icine sizar. Tematik anlamda ikinci ask toplumsal deger yargilar iginde siklikla
“mantikli” olarak degerlendirilir. Ustii kapali bigimde film tutkulu asklarin degil

akilc1 bagliliklarin ve iligkilerin insan1 mutlu sona gotiirecegini izleyiciye sezdirir.
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Romanin tematik orgiisiinde insanlarin yasam kavgasi i¢inde karsilastiklar
haksizliklar ve somiirii diizeni elestirel bir sosyal tema olarak merkezde yer alirken,
filmin temas1 senaryo Ozetinde de deginildigi gibi bu sosyal vurguyu arka plana
itmistir. Kiigiik tireticilerin 6fkeleri, etnik ¢atismalar, yoksullugun bir kadermis gibi

algilatilmasi, filmde butuntyle belirsizlestirilir.

Romanda Muzaffer Bey’in 0vgili dolu tasvirleriyle dénemin tarimda

3

makinelesme olgusu siirekli vurgulanir. “...Marsal plani geregince memlekete ¢ok
sayida tarim araci verilmesi. Bizde de bundan boyle Amerika’da oldugunca dinamik

ziraat baslayacak. Okiiz, tahta saban tarihinin karanliklar: icinde unutulup

gidecek!”” %

Bu makinelesme ile birlikte toprak iscisinin diisecegi durum Muzaffer Bey’in

kahyas1 Yasin Aga tarafindan vurgulanir. ““...Bu makineler bizim memlekete gore

degil bey. Neden dersen, fakir fukaranin ekmegini alyyor elinden. Fakir fukaraya da

131
vazik...

Yine o yillarin 6nemli ideolojik gdstergeleri olan parti i¢i boliinmeler de
romanda genisce yer alir. “Karst partinin elindeki silahi almak i¢in din adamlarina
yiiz vermekle is bitmezdi... Heniiz iyice kesinlesmemekle beraber, parti ikiye

béliiniiyordu. Biri Devrimciler’di, 6teki Tutucular...””**

Filmde bircok siyasal-sosyal olgu gibi geri plana itilen din-devlet iliskisi de
ideolojiler boyutuyla romanin ana problemlerinden birini olusturur.*“Evet, hukimet,
bunlart kizil tehlikeye karsi kullaniyor, ama haywr, onemi yok kizil tehlikenin. Ona
karst en giiclii baraj, tarih boyunca siiregelen diismanlik, daha énemlisi de halkin

kizillara karst nefreti. Ondan korkum yok. Din ya laik devleti desteklemeli ya

da 53133

Vukuat Var romaninin temalarindan biri kuskusuz askti. Ancak romandaki
ask yasamin i¢inde akip giden iliski gercekliginin bir pargasi iken, filmde her seyden

soyutlanmis, yasamm kendisi gibi gdsterilmistir. Igerigi olduk¢a yogun olan

130 Orhan Kemal, Vukuat Var, istanbul, 2009, 108.
131 0, Kemal, a.g.e., 2009, 109.
1320, Kemal, a.g.e., 2009, 102.
130, Kemal, a.g.e., 2009, 103.
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romanlarin klasik Yesilcam kaygilariyla i¢inin ne kadar bosaltildigina Atilla Dorsay

su sOzleriyle tepki gosterir.

“Orhan Kemal’in bir eseri, yillardan sonra sinemada...Ancak,
Kemal’in hacimli romant Hanimin Ciftligi’'nden alinma Vukuat
Var'da Kemal'den ne kaldigi sorulabilir...Gergekten de filmin
vapimctlar, filmdeki ask oykiisiinii korumugslar, ama oykiiye fon
olusturan ve romanmin asil degerini meydana getiren toplumsal
temalar, o giinlerin Adana’sindaki toprak sahibi-halk-politikact
iliskilerinden hi¢hir sey kalmamaus. »134

3.2.4. KISILER

Gualla

Fabrikada c¢alisan, oldukga giizel, kisilikli, kendisine yoneltilen yaptirimlar
karsisinda isyankédr davraniglariyla onurlu bir durus sergileyen geng bir kizdir.
Ekonomik sikintilarin kaderini belirlemesine isyan etse de yasamin ona getirdigi
cozimleri benimseyip istiine diiseni yapabilme sorulmuslugunu kabul eder. Sadik,
her kosulda ona gosterilen olumlu tutumu minnettarlikla cevaplayan mutlu bir
kadindir. Tiim olumsuzluklara karsin silik bir kisilik sergilemez. Liiks bir otelde son

derece sik bir kadinken, ciftlikte eli silahli cesur bir kadina doniisiir (Resim 21).

134 Atilla Dorsay, Sinemamizin Umut Yillari, Istanbul, 1989,85.
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Resim 21 Vukuat Var, Gulli
Orhan Kemal romaninda ortaya koydugu Gillii karakteri ile dénemin

Cukurova’sindaki fabrika iscilerinin profilini basarili bir sekilde cizer.

“Giillii fabrika ¢ir¢irlarinda ¢alisiyordu. Bu ise sekiz yasinda
baslamisti. Mahalleli fakir fukara icin gelecekti bu zaten.
Cocuklar yalinayaklar:, sakilkli entarileriyle mahallenin
camuru, tozu topragi i¢inde boy atincaya kek oynar, boy atip
da palazlandilar mu, biiyiiklerinden ¢alismayan ya da coktan
olmiis birinin kimlik ciizdamyla fabrikaya girerlerdi. Giillii
de oyle. O da mahallelerinin birbirini kesen daracik
sokaklarinda kisin ¢amurlu sulara, yazin da toza topraga
bulanarak palazlanmus, vakti gelince de olii teyzesinin kimlik
clUzdanuyla girmisti ¢ir¢wr fabrikasina. »135

Filmde ise Giillii’nlin ne gegmisine ne fabrika iscilerinin kosullarina dair bir
veri yoktur. Filmde karsimiza ¢ikan Giillii karakteri donemin sinemasinin klasik

melodramlarinin kadin temsillerinden biridir.

Muzaffer Bey

Adana’da giftlik sahibi ve toprak agasi konumunda yer alirken, Istanbul’da

fabrikator, sosyeteye dahil, c¢apkin, eglenceye diskiin bir kisiliktir. Filmdeki

1350, Kemal, a.g.e., 2009, 20.
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celiskilerin merkezidir. Bir anlamda Giillii’niin anti tezidir. Yasamin akisini para ile
yonlendiren, dostluklarini, iligkilerini, sadakati para ile bigimlendiren, geleneksel aga
davraniglar1 da gosterir. Gilli ile evlendikten sonra daha olumlu bir karaktere
dontisiir. Esine sadik, ona glvenen, deger veren, eski g¢evresi ile iligkisini kesmis,
mazbut bir yasantiyt se¢mistir. Filmin agk temalarindan ilki olan Kemal-Gulli
askinin kahraman1 Kemal’i golgede birakan Muzaffer Bey, zenginligin yaninda iyi

insan da olunabileceginin nadir 6rnegini ¢izer.

Romanda ise Muzaffer Bey; “hem ¢ok zengin, hem de Allahi’na kadar hatirl,
Zamparaligi  Avrupaya kadar tasmis, kumarbaz, ug¢suz bucaksiz tarlalarinin
gelirlerini Avrupa’daki kumarhanelerde yiyen, acimasiz”**® bir toprak agasidir.
Orhan Kemal ortaya koydugu Muzaffer Bey kisiligi ile donemin zengin-siyasetci-

ezen tabakasini yansitirken filmdeki Muzaffer Bey bunlardan bagimsiz sekillenir.

Kemal

Gulli’ndin, calisan yoksul kadin kimligine en uyumlu olan erkek karakterdir.
Benzer yasam kiiltiiriinden gelirler. Naif bir ask Kemal’in etrafinda orllse de Kemal,
Gilli kadar giiclii degildir. Annesinin yonlendirmelerinden etkilenen, yeterince
diren¢ gosteremeyen, gii¢siiz ama 1yi niyetli bir kisilik ¢izer. Giillii ile iliskisi disinda,
cevresinde sevilen, patronlar1 tarafindan “onurlu bir adam” olarak kabul edilen

Anadolu degerleriyle bicimlenmis bir genctir.

Orhan Kemal eserinde Kemal’in Fellah olusu ile ciddi sekilde etnik kdken
ayrimciliginin altini ¢izer. Kemal kisiligi ile toplumdaki etnik ¢atigmalar1 basarili bir
sekilde ortaya koyar. ““...0 fellah sen Bosnak, nasil olacak bu is?"**'(Vukuat var
s:23)(kisi2) ciimlesi ile farkli etnik koklere sahip insanlarin evlenemeyecegini,
Gulli’niin abisi Hamza’nin “Séziin gelisi, moziin gelisi yok. Benim canmim sagken,

1”8 ciimlesi ile toplumun bunu nasil

bacim yazimin Fellahina avrat olamaz
imkansiz kildigin1 ve Kemal ile lokantadaki garsonun  *“...biliyorsun. Biz neyiz?

Fellahn! On sekiz milyona dahil oldugumuza bakma. Bizi kendilerinden

136 0, Kemal, a.g.e., 2009, 40,56,58.
37 Orhan Kemal, Vukuat Var, istanbul, 2009, 23.
138 0. Kemal, a.g.e., 2009, 321.
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saymwyorlar...”**® diyaloguyla da dénemin Adana’sinda yasanan ayrimcihigi ortaya
koyar. Film genel anlamda aktor-aktris merkezli oldugu i¢in ve klasik bir agk filmine
dontstiirildiigii i¢in bu ne bu etnik olgular ne de romandaki Kemal karakteri

tamamiyla filmde yer almaz.

Cemsir, Hamza, Ramazan

Her iigii de filmin olumsuz karakterleridir. Cemsir {ivey baba kimligi ile
Gilli’ntin emegini somiiren, riyakar, siddet yanlisi, sevgi ve sefkatten yoksun bir
karakterdir. Cemsir geleneksel yoksul ancak kurnaz ve bagnaz Anadolu erkegini
temsil eder. Bu karakteri Hamza tamamlar. Hamza {ivey agabeydir. Babasi gibi
cikarlart ugruna kolayca g¢evresindeki insanlar1 yok etmeye gonulli olabilecek sert
karakterli erkek tipini ¢izer. Her ikisi de Anadolu kdokenli olmalarina karsin,
Istanbul’'un  yoksul semtlerinin hileli kurgularmi benimsemis, diiriistliigii
unutmuslardir. Ramazan bu iki karakterin benzeri olmasina karsin zengin dayisi
sayesinde kendisine daha kolay yasam olanaklar1 bulabilen bir kisiliktir. Bir yandan
her ikisini parasi ile satin alirken diger yandan da kendi yoksullugunun 6fkesini
dayisina yonelik siddetinde yogunlastirir. Giilli’yii sever ama bu sevgi “sahip olma”

arzusundan Ote bir romantizm icermez.

Cemsir, Hamza ve Ramazan romanda toplumsal c¢eliskilerin, somiiri
diizeninin, yoksullugun ve c¢aresizligin sunumunda olay Orgilisiinii tamamlayan
Ozneler olmalarina karsin, filmde kotii karakter {iglemesi bi¢ciminde, sinirli islevleri
olan kisilere doniismiislerdir. Oysa ki Orhan Kemal romaninda Cemsir karakteri ile
yine toplumun farkli etnik kdkenlerinin ve dénemin 6nemli olgularindan ¢ok esliligin
altin1 ¢izer. “ Boyle oldugu halde, hala dort karisi, dort karidan sayisint kendinin de
bilmedigi, yirmi kadar irili ufakli ¢cocugu var. Karilarindan en biiyiigii Kiirt, ikinci

Arnavut, tigiincii Arabusag, en kiiciigii de Bosnak 'ti. »140

Orhan Kemal’in Vukuat Var ve Hanimin Ciftligi romanlarinda temanin

etrafinda orgililenen olay dizgeleri, zengin ve yogun akis i¢inde siirdiigii i¢in, ¢ok

1390, Kemal, a.g.e., 2009, 334.
100, Kemal, a.g.e., 2009, 8.
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sayida karakter olay orgiistiniin i¢ine katilmistir. Bunlardan biri de donemde 6zellikle
cahil insanlar iizerinde bir baska bicimde baski kurmay1 gergeklestiren, insanlarin

dini duygularin1 somiiren sahte din adamlarini temsil eden Kabak Hafiz’dir.

“...Kabak Hafiz... vaazlarinda dehset kesilmesine Allah, éte
dunya, azab-i elim azam-1 sedit konularinda sakasi
olmamasina karsin, su gibi yumusakti. Girdigi kabin bi¢imini
alwerir, mescit disinda giiler, soyler koyliiyle sakalasirdi.
Hatta vaazlardan hemen sonra agzi siki  Miisliiman
kardesleriyle sarap testisinin basina oturmaktan da
cekinmezdi.”***

Orhan Kemal bir diyalog ustasi olarak sosyal celiskileri, sinif ¢atismalarini,
ataerkil yapmin kadin ve ¢ocuklari ezme bi¢imini karakterlerin agzindan aktarir.
Boliimiin girisinde de genis bicimde tanimlandigi gibi, Cukurova’nin bir yandan
geleneksel tarim isciligi paralelinde gelisen makinelesmeyle birlikte degisen
toplumsal olgular i¢inde farkli etnik guruplardaki insanlar bir araya gelmislerdir.
Yoksulluk karsisinda farkli diinya goriis ve degerlerindeki insanlar birbirleriyle
dayanigmak yerine birbirleriyle savasarak paranin giiciine direnmeye c¢alisirlar. Bu
ideolojik tema 1950’li yillarin Tiirkiye’sini yansitmaktadir. Ancak film gerek tematik
acidan gerekse olay orgiisiinde yoksullagtirildigi igin, karakterlerin Orhan Kemal’in

anlatimina ve amacina uygun tasarimi ger¢eklesmemistir.

Roman kisileri ile film kisileri arasindaki farki Dorsay su ciimleler ile ifade
eder: “Kisiler ise Tiirk sinemasindaki kligelesmis tiplere uydurulmus. Bu ag¢idan
oyuncularin- ozellikle Soray in- kendi ¢izgisi icinde basarili olan oyunlari, romanin

kisilerini vermede yetersiz kaliyor. »142

3.2.5.ZAMAN

Vukuat Var filmi biiyiik 6l¢iide romandan ve romanin zaman diliminden
soyutlanarak sunuldugu i¢in ag¢ik¢a tanimlanabilecek bir zaman dilimine sahip

degildir. Filmde zamana dair verilen ipucu Kemal’i bicaklayan Hamza’nin dort yil

110, Kemal, a.g.e., 2009, 65.
192 Atilla Dorsay, Sinemamizin Umut Yillari, Istanbul, 1989,86.



tutuklu kalmasidir. Bu da filmin, son boliimii dikkate alinarak degerlendirildiginde

bes yillik bir zaman diliminde gerceklestigini gosterir. GUllU ile Muzaffer Bey’in

evlilik
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siirecleri, cocuklarmin dogumu olay Orgiisii icinde gosterilmeden,

fotograflarla zamanda sicrama yapilarak aktarilmistir.

Romanda zaman siyasal ve toplumsal anlayisin yansitilmasiyla 1945 sonrasi

Tirkiye’sinin kirsal alaninda somutlastirilir. Tarima makinenin dahil olus siireci

Ozenle verilir.

Orhan Kemal romaninda tarima dahil olan makinelerle birlikte insan glictine

duyulacak ihtiyacin azalacagini ise toprak agalarmi temsil eden Muzaffer Bey’in

“Bu arada renk renk, cesit cesit, tarim alet ve makinelerinin
yurda sel gibi akimi da baslamisti. Oyle bir sel ki, bu kadar:
da hi¢ goriilmemisti. Al, yesil, mor, sart boy boy, cins cins
traktor, mibzer, disckkaro, ve Otekilerin seli. Bu sel, bereketli
topraklarin verimini eski ile kiyaslanamayacak sekilde
arttiracak bir seldi. Dinamik tarim devri baslyordu. 143

agzindan su ciimlelerle ifade eder:

Romanda zaman gercektir. 1945 sonrasi Tiirkiye’sinin siyasal tartigmalar

yasam yansimalar1 o giiniin gercekligi icinde ge¢mise de gondermeler yapilarak

sunulur.

“Gene aym Amerikan zihniyeti... Secimlerden sonrayt
bekliyorlarmis. Antrparantez soyleyeyim, yeni tip harman
makineleri hakkinda kataloglar gosterdiler, izahat verdiler.
Sayan-1 Hayret Azizim! Tamamen c¢elikten mamul, yalniz ii¢
kisi ile ¢calisan McCormick’lere bayildim. Mahsulii en iktisadi
ve en verimli sekilde kaldirmak miimkiin olacak. Hem de bize
wrgat tahakkiimiinden kurtarmak sartiyla. Neydi bizim eski tip
Konkasor patozlarin rezaleti? Kirk bes kisilik zirilti, hantal
seyler. "

“...1930’lar1 unutmamaliydilar. O yillarda da gene boyle bir
Serbest Firka icat olmug, kan govdeyi gétiirmiistii. Sonunda
Mustafa Kemal Pasa bakmisti ki olmayacak, kardes kardesin
kanmini igecek, Serbest Firka’yi paydos edip kurtulmustu. Bu

3 Orhan Kemal, Hanimuin Cifiligi, istanbul, 2009, 263.
144 0. Kemal, a.g.e., 2009, 68.
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kez de gene oyle olacakti galiba. O zaman Mustafa Kemal
Pasa, simdi de Ismet Pasa, ... ”"**

Doénemin Amerikanci politikasini sik sik ortaya koyan Orhan Kemal, o

yillardaki dis politikaya da 151k tutar.

“Hiikiimet, Amerika’dan genis c¢apta tarim araglart
getirmeye karar vermigsti. Sovyetler’in Bogazlarda iis, kars’la
Ardahan’t istemeleri bir bakima hi¢ de kétii olmamisti.
Hiikiimet artik kesin bir karara varmak tizereydi. Se¢cimlerden
sonra herhalde topyekiin bir Amerikanct politika izlenecekti.
Clinkii Sovyetler karsisinda Amerikalilarin endisesi de biiyiik,
hatta gok biytikti...”**

Romanda kdylulerin heniiz bilingsiz olusu, Cukurova’ya go¢ etmeden Once
doguda edindigi asiret gelenekleriyle, karsilagtiklar1 yeni tarim toplumunun
celigkilerini ¢ozmeye calisan, 6fkelerini ¢evrelerine yansitmaktan cekinmedikleri
halde, patronlariyla iyi ge¢inen tutumlari, toplumsal gerceklik ve siyasal kosullar
paralelliginde zamana uygun olarak verilir. Yeni partinin is basina gelmesi ile
umutlarin ne denli bosa ¢iktigina da “segimi, hic ummadigr sekilde ezici bir
cogunlukla kazanan karsi parti, ne “Mizan” kurdu, ne de “ Defter-i Amal” i agt.

Oysa, Devr-i Sabik” yaratilmasi, su kadar yilin hesaplarimin sorulmasi

bekleniyordu.”**” bu ciimlelerle deginir.

Orhan Kemal Vukuat Var ve Hanimin Ciftligi romanlarinda zamani biitiin
dinamikleriyle ortaya koyar. Buna ragmen film bu dinamiklerin higbirini ve zamana

dair eserle 6zdes higbir gostergeyi kullanmaz.

3.2.6. MEKAN

Romanda olay &rgiisii biitiiniiyle Adana’da gegmesine karsin film Istanbul’da
baslayip Adana’da sonlandirilir. Istanbul’daki i¢ mekanlardan en énemlisi Giillii'niin

yasadign evdir. Yoksullugu yansitir. Istanbul’un gégle artan smifsal ugurumunun

145 Orhan Kemal, Vukuat Var, Istanbul, 2009, 116.
1460, Kemal, a.g.e., 2009, 107.
Y7 Orhan Kemal, Hanimuin Cifiligi, istanbul, 2009, 262.
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goriilebilmesinde bu ev Onem tasir. Kemal’in evi de Giilli'nlin yasadigi eve
benzemektedir. Sinif farki Muzaffer Bey’in villasinda ortaya ¢ikar. Dig mekanlardan
fabrika onii ile Muzaffer Bey’in eglence mekanlar1 da ayni geliskiyi yansitir. Bir
yanda Hilton otelinin bar1 6te yanda fabrikalarin goriintiisii sunulur. Kemal ile
Giillii'niin bulusmalar1 genel Istanbul manzaralariyla sunulur. Filmin diger 6nemli
mekan1 Adana’dadir. Muzaffer Bey’in c¢iftligi feodal zenginligin gostergelerini
yogun bi¢imde yansitirken, dis mekan olan tarlalar aga-irgat iliskisinin ¢atisma
alanlarini verir. Gulli ve Muzaffer Bey’in balay1 goriintiileri fotograflarla sunulurken
tanidik Avrupa kentleri zenginligin bir diger gostergesi olarak sunulur. Filmdeki
daha az oneme sahip diger mekanlar ise Muzaffer Bey’in bir sure yattig1 hastane,

Cemgir ve karisina alinan apartman dairesi, Kemal’in ¢alistig1 oto tamir atolyesidir.

Roman meké&n olarak biitiinliyle Adana’da konumlandirilmistir.  Tematik
yapilanmaya uygun olarak is¢i mahalleleri, yoresel gelenek ve yasam bigimlerini
yansitan toplu yasam alanlari, fabrika ve atolyelerdeki zorlu yasam kosullarini
gosteren 6zensiz diizenlenmis calisma alanlar1 ve ciftligin tiretim alanlar etkili bir
anlatimla betimlenmistir. Oysa film tematik sighigiyla bu zengin mekéanlara ihtiyac

duymamis, mekanin gostergelerini ikinci plana itmistir.

Romanda sik¢a karsimiza ¢ikan aslinda donemin Adana’sinda farkli insan
profillerini bulusturan iki mekan ise filmde hi¢ kullanilmamistir. Bunlardan biri

Giritlinin kebape1 diikkanidir.

“Kurukoprii'deki Giritli’nin kebap¢i diikkani, dar, derin, los
bir yerdi. Daha ¢cok Cumartesileri iplik, bez, sabun, ¢ir¢ir
fabrikalarimin - mavi tulumlu isgileri, ustalari, katipleriyle
dolar, eski pikabin bozuk plaklarinda avaz avaz haykiran
birinin gazeli, diikkanin kebap dumam yiiklii anason kokulu
havasini ¢ilgina gevirirdi. »148

Diger onemli mekéan ise Orhan Kemal’in eserlerinde sikliklar karsimiza ¢ikan
kahvehanelerdir. “Kéyiin tek kahvesi, koyiin oteki yapilart gibi, iistii saz ortiilii,
biiyiik¢e bir hugdu. Birka¢ masa, bolca hasir iskemle, duvarlarda dinsel menkibeleri

canlandirmaya ¢alisan tasbasma resimler ve bir kiyida boynunda yedi delikli nazar

48 Orhan Kemal, Vukuat Var, istanbul, 2009, 13.
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boncuguyla en eski tip bir Philips radyo.”** Bu tasviriyle Orhan Kemal dénemin
sosyo-ekonomik yapisinin mekana yansima bigimlerini basarili bir sekilde ortaya
koyar. Yine farkli insan ve tutumlarin en iyi goézlemlenebilecegi sosyal paylasim

mekanlarindan olan kahvehanenin bu yoniinii ise yazar su climlelerle anlatir:

“...Demirkwrathk icat edileli beri is degismisti. Kahve hemen
hemen ikiye boliiniivermisti. Halk¢ilar kahvenin solunu,
Demokratlar  sagini  tutmuslardi.  Birbirleriyle  ¢okluk
konusmazilar, oyun bile oynamazlardi. Herkes kendi
partisinin  adamiyla  diisiip  kalkar olmustu. Radyoda
Halk¢ilar konusmaya baslamazlar mi, Demokratlar kalkar
giderler,...”*°

Vukuat Var filminde ise mekanlar tipki filmin olay orgiisii, temasi, zaman ve
kisilerde oldugu gibi Giillii ve Muzaffer Bey’in aski i¢in tasarlanmistir (Resim
22). Film Orhan Kemal’in ¢ok fazla sey anlatan olduk¢a hacimli iki romanint,
siyasetten, sosyal yasamdan, etnik ve dinsel olgulardan soyutlamis, 6ziinden

koparilmis s1g bir anlatim1 olan agk filmine doniistlirmiistiir.

Resim 22.Vukuat Var, Gilli-Muzaffer Bey

90, Kemal, a.g.e., 2009, 115-116.
%00, Kemal, a.g.e., 2009, 115-116.
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3.3. KACAK

Kagak romanmin ana konusu 1962 yilinda sinemaya aktarilmis olan “Ug
Tekerlekli Bisiklet” adli dykiiye dayanmaktadir. Orhan Kemal para sikintist ¢ektigi
bir dénemde Liitfi Akad’in da yardimiyla ¢ok az iicret karsihiginda Ug Tekerlekli
Bisiklet’i senaryo taslagi seklinde bir yapimevine satar. Ltfii Akad daha sonra bu

filmin yonetmenligini de iistlenir.

Seri romanin sonuncusu olan Kagak ayni zamanda Orhan Kemal’in de son
romanidir. Vukuat Var romaninda Giilli’niin sevdigi gengten zorla ayrilip, Muzaffer
bey’in yegeni Ramazan’a verilmesi konu edilir. Hanimin Ciftligi romaninda ise
Muzaffer Bey ile evlenen Giilli’niin ciftligin yonetimini ele almasi konu edinilir.
Serinin son roman1 Kacak’da; Muzaffer Bey’in koyliilerin topraklarina goz dikmesini
kabullenemeyen Habip’in onu o6ldiirip, ¢iftligi yakip kacan Habip’in, sigindig1 evde

yasadig1 olaylar anlatilir.

Kagak, Orhan Kemal’in Cukurova romanlarmin en belirgin 6rneklerinden
biridir. Cukurova’daki tarim is¢ileri-toprak agasi iliskilerini ve gatismalarini anlatir.
Serinin devami olmasina ragmen, romandaki anlatim Vukuat Var ve Hanimin
Ciftligi'nden farklidir. Ozellikle siyasi anlayis degisimi ve bunun sonuglari
boyutunda gondermeler yapilir. Ornegin; Muzaffer Bey Demokrat Parti’lidir. Habip
ise bu partiye muhaliftir ve kendi partisi iktidara gelince, Muzaffer Bey gibi agalar
koruyacak olursa intikam alacagina s6z vermistir. Bdylece tarim toplumunun sadece
feodal iliski elestirileri degil tistii Ortiilii bigimde bu iliskileri olumsuzlastiran siyasi

yaklasimlar da elestirilmistir.
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3.3.1.FILMIN KUNYESI

Film Adi: Kagak

Yapim Yilv/ Yeri:1982/ Turkiye

Yapimer: Odiil Filmcilik

Yonetmen: Memduh Un

Senaryo: Memduh Un

Eser: Orhan Kemal

Tur: Duygusal/Macera

Slre: 92~

Oyuncular: Tarik Akan, Fatma Girik (Resim 23)

TARIK AKAN FATMA GIR

Resim 23 Kgak-ﬁlm afisi

3.3.2. SENARYO OZETi

Kacak filmi Cukurova’nin ugsuz bucaksiz pamuk tarlalarimin ve pamuk
is¢ilerinin goriintiileriyle baslar. Pamuk is¢isi olan Habip ile kardeslerinin Muzaffer
Bey’in sahipsiz topraklari sahiplenmek icin actigi mahkeme ve Muzaffer Bey’e dair

yapilan elestirilerle devam eder. Habip’in babasinin ogullari ile yaptigi konugma,
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Muzaffer Bey’in giicli, koyliiniin bilingsizligi ve korkulari, tarlalarindan yoksun
kalacaklar1 i¢in tek ¢arenin evlerini sehre tasimak olduguna dairdir. Film Hacer ve
oglunun yillar 6nce evden ayrilmig babasina dair yapilan konusmayla devam eder.
Habip koylin kahvesinde koyliiniin Muzaffer Bey’e karsi birlik olmas1 yoniinde ¢agri
yapar. KOyli basta destek olsa da Muzaffer Bey’in kdhyasini goriince sessiz kalmay1
tercih eder. Hacer ise sehirdeki otelin ¢amasirlarini, kasabadaki zengin evlerin
camagirlarii yikadig goriintiilerle karsimiza c¢ikar. Muzaffer Bey ise ciftliginde
avukati ve esiyle oturur. Gelen kahya Habip’i sikayet edince Muzaffer Bey cezasinin

verilmesini soyler.

Habip’i tarlada yalniz yakalayan kdhya ve adamlar1 onu oldiiresiye doverler.
Mahsuliinii yakarlar. Ofkeyle ciftlige giden Habip Muzaffer Bey’i dldiiriir. Karisini
Oldiirecegi anda c¢ocugu fark eder ve onu Oldiirmekten vazgegip kagmaya baslar.
Ciftligin calisanlar1 tarafindan fark edilir, agilan ates sonucu yaralanir. Hem
jandarma hem de kahya ve adamlar tarafindan aranan Habip eli silahli, yarali sekilde
kagmaya devam eder. Gece 15181 yanan tek evi fark eder ve bu eve siginir. Hacer’e
pesinde adamlar oldugunu, sabah gidecegini soyler. Hacer korksa da bunu kabul
eder(Resim24). Hacer bir yandan yalniz diger yandan bes yildir ¢ocugunu yalniz
yetistiren, gecinmek i¢in camasircilik ve temizlik¢ilik yapan, yasantist boyunca
ezilmis bir kadindir. Yalniz yasadigi icin siklikla taciz edilen Hacer’in ¢ocuklugu da
kolay ge¢memistir. Oz babasini kaybetmis, iivey babasinin tacizine maruz kalmus,

tek basina var olma savasi vermistir.
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Resim 24 Kacak, Hacer-Habip

Hacer gece yarist avlusuna gelen adamin yarali oldugunu goériince ona acir ve
iceri alir. Cevresindeki insanlarin Habip’i fark etmemeleri i¢in onu tavan arasina
gizler. Bir siire kimsenin fark etmedigi Habip ile Hacer arasinda cinsel arzular da
igeren bir sevgi bagi olusur. Rastlantilar sonucu Hacer’in oglu Mehmet, Habip’i fark
eder ve onu babasi zanneder. Habip ¢ocugun sevincini bozmamak igin itiraz etmez.
Hacer ise oglunun Habip’i babasi olarak algilamasini sakincali bulmaz. Tersine
durumu, oglunun baba 6zlemine bir ¢6zliim olarak goriir. Ger¢ek babadan gelen tek
mektubu da yirtip atar. Bu davranisi sadece oglu icin degil kendisi i¢in de gegmis ile

baglar1 koparmak anlaminda bir baglangictir.

Karakola “kagagin” kasabaya geldigi yoniinde haberler gelir. Jandarmalar
genis capta aramalar yapar. Hacer kendisini rahat birakmayan Duran’t ormanda
bicaklar. Jandarmalar Hacer’i gelip evden alirlar. Bu arada kasabadaki biitiin evler
aranmistir. Aranmayan tek ev Hacer’in evidir. Hacer karakoldayken muhtar ve
jandarmalar eve gelir, kapiy1 kirar ve aramaya baglarlar. Arama sonugsuz kalir.
Hacer karakoldan doner. Habip ile kagma planlar1 yaparlar. Hacer plan
dogrultusunda muhtara gider, son kirasin1 6der ve sehre tasinacagini soyler. Hacer’in
taginacagl Duran tarafinda duyulur. Nereye gidecegini 6grenmek icin ¢ocugunu
konusturmay1 planlar. Planli bir sekilde mahalleye getirilmis olan {i¢ tekerlekli

bisikleti Mehmet fark eder. Hacer’in komsusu Serife bisiklete bindirdigi ¢ocuktan
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istedigi her seyi 6grenir(Resim25). Duran ve Hamza’ya haber verirken Topal Selim
her seyi duyar ve Hacer ile Habip’i uyarmak i¢in Hacer’in evine gider. Hamza ve
Duran’in yerini 6grendigini duyan Habip, Hacer ve Mehmet’i de alarak yola koyulur.
Evde sadece Selim’i bulan Hamza, Habip’in Antakya’ya kagacagini &grenir.
Otogarda otobiis bekleyen Habip, Hamza ve adamlari tarafindan fark edilir ve
catigmaya girer. Hamza ve adamlarimi 6ldiiren Habip, jandarmalar tarafindan

tutuklanair.

! !‘; 2.

Resim 25 Kagak, Serife’nin Mehmet’i konusturdugu sahne

Film, romanin olay orgiisiine sadik kalacak sekilde uyarlanmistir. Hanimin
¢iftligi roman serisinin ii¢lincii ve son kitab1 olarak kaleme alinan Kagak’ta donemin
isci-toprak sahibi iligkileri, koyliinlin toprak sahiplerinin haksizliklar1 karsisindaki
caresizlik ve bilingsizligi verilir. Filmin de ilk otuz dakikalik boliimiinde goriintiiler,

diyaloglar ve olay orgiisii bunu yansitacak sekilde sunulur.

Romanda seriyi hatirlatacak Muzaffer Bey’in Giillii ile elenmesi, Kabak
Hafiz’in dini sGylemleri gibi veriler yer almasina ragmen filmde bunlar yoktur. Ama
bu eksiklik filmin romanin olay orgiisiine sadakati konusunda onemli bir sorun

olusturmaz.

Onemli fark ise iki eserin nasil son buldugu noktasindadir. Filmde Habip
tutuklanir fakat romanda kagmayi basarmistir. Filmde sugun cezasiz kalmamasi

gerektigi yoniinde bu son tercih edilmis olabilir. Romanda ise Orhan Kemal Habip’e
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bir sans vererek hem onun ¢aresizligini hem Muzaffer Bey’in kdtii bir insan olugunu

ortaya koyar.

3.3.3. TEMALAR

Orhan Kemal’in biitiin romanlarinda oldugu gibi sosyal adaletsizlik, sinif
catismasi, yoksulluk, muhafazakarlik Ozetle “bozuk dizen” Kagak romaninin ve
uyarlanan filmin ana temasidir. Filmde Muzaffer Bey’in 6ldiiriilme nedeni, sosyal
adaletsizlik basta olmak tizere bozuk diizenin biitiin gostergelerini icerir. Koyluniln
caresizligi yeni kurulan partiden beklentilerinin bosa ¢ikisi romanda su ciimlelerle

ifade edilir:

“Yeni kurulan bu partiden neler beklemislerdi oysa. Bu parti
Muzaffer gibi nice nice haksizliklardan hesap soracak,
analarindan emdiklerini s6zde burunlarindan getirecekti. Bir
gun kentin Demokrat gazetelerinden biri iri mansetlerle
Muzaffer’inde bu partive girdigini yayinlayinca... Iste 0
zaman Habip ve Habip gibi diisiinenlerde hosafin yagi
kesilmig ‘bunlarda da is yok’ kanisina varrvermislerdi. Nasil
olsundu ki, yillar yili halkin emdigini burnundan getirenler,
bir anda dertli halkin toplandigi “Hak¢1” bir partide gene
tepelerine ¢ikivermislerdi.” 151

Filmde bunlar agik¢a sunulmasa da koyliinlin caresizligi, yasal olan yollara
bile bagvuramiyor olusu ve Habip’in hi¢bir c¢aresi olmadigi i¢in cinayet islemis

olmasi, donemin siyasi parti- toprak sahibi iliskisini aciklar.

Muzaffer Bey ile avukat arasinda gegen konusma donemde sahipsiz kalan
topraklarin gii¢ sahiplerinin eline nasil gegtigine dair veriler sunar. Gii¢ sahibi toprak
agalarinin yasal ya da yasal olmayan yollarla, cesitli diizenbazliklarla koylii nasil

fakirlestirip, kendi giiclerine gii¢ kattiklarin1 Muzaffer Bey 6rnegiyle sunulur.

Bu filmin ikincil giigte 6nem tasiyan temasi cinsel tutkudur. Filmde tutku
masum sevgi ile karistirilacak kadar duygusal bir boyuttadir. Orhan Kemal igin

cinsellik gercekligin dogal yansimasidir. Ancak o cinselligi kahramanlarinin kiiltiirel

131 Orhan Kemal, Kagak, istanbul, 1995, 27.



126

kimliklerine ve dykiideki rol alig bigimlerine gore sekillendirerek, tutkunun dl¢iisiinii
ayarlar. Hacer ve Habip’in tutkulari da umutsuzlukla golgelense de bir gin

gerceklesecegi 6zlemliyle beslenen masum bir sevgi bagidir(Resim26).

Resim 26.Kacak, Habip-Hacer

3.3.4. KIiSILER

Habip

Varlikli bir aileden gelen ancak ¢esitli toplumsal ve siyasal problemler nedeni
ile haksizliga ugrayip topraklarini kaybeden, siyasal bilinci olugmus, diiriist bir
Anadolu insamidir. Haksizliga karsi tahammiilsiizliigii onu siddete basvurmaya
yoneltmis olmasina karsin insandan yana sevgi doludur. Giigsiiziin halinden anlayan,
sadakat ve minnetin degerini bilen Habip, geleneksel degerlerini yasantisina
yansitabilen mert, tipik bir Anadolu insanidir. Haksizliga ugrayan insanlarin 6fkesi
ve isyani, Habip karakterinde temsil edilirken; caresizlik ve ¢ozlimsiizlik Oylesine
guclu bir duygulanimla anlatilir ki izleyici cinayet isleyen bir kisiligin yaninda yer

almay1 seger.
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Hacer

Bes yildir, calismak i¢in baska sehre giden kocasmi beklerken, oglunu
yetistirmeye c¢alisan, yoksul bir kadindir. Zaten yoksul olan bir kasabanin kenar
mahallesinde ¢camasir yikayarak ge¢imini saglar. Hacer namus anlayisi ile tutkular
arasindaki geliskiyi mutlu aile disleriyle gidermeye calisan, disiligi; evinin kadinm
olma roliiyle 6zdeslestiren bir karakteri canlandirir. Cocuguna baghdir. Onu kendi
diinyasinin umut semboliine dontistiirmiistiir. Cevresinden gordiigili baskilar, tacizler
ve dedikodulara karsi direncli, hatta kars1 saldirtya gegebilecek kadar giicliidiir.
Kolay kolay boyun egmeyen, zayifin yaninda yer alan ve merhametli davranislar

sergileyen, cekici bir kadindr.

“...Camimdan biktim usandim. Surada bir kenara ¢ekilmis, el
alemin kirli pashi camagsirlarint yikaywp, babali yetimimi
yasatmaya ¢alisiyorum da nedir ¢ektigim agzi karalardan?
Bir kadin oynak olur, saga sola cilve eder, onunla bununla
konusur, oynasir anlarim, kotii kadin diye ardina diisiiliir.
Bense aksamin ilk saatinde evimi bulur kapimi diinyaya
kaparim boyleyken... "™

Romanda bu cilimlelerle anlatilan Hacer ve yasam kosullart filme oldugu gibi

aktarilmastir.

Mehmet

Romanda adi Hiiseyin’dir. Babasini tanima sansi1 olmamais, zeki ve neseli bir
cocuktur. Cocuksu taleplerinin diginda, filmin kurgusunda 6nemli bir sembol olan ii¢
tekerlekli bisiklet Mehmet’in en buyik 6zlemidir. Onun bu 6zlemi kandirilmasini
kolaylastirmig, mutlu sonla bitecek bir beraberligi engellemis olsa da, dylesine dogal
yansitilmistir ki; zaafi kag¢inilmaz bir bigcimde buruk bir giiliimseme yaratir.
Mehmet’in baba 6zlemi, yoksulluk i¢inde gerceklestiremedigi bisiklet diisleri, Orhan
Kemal’in bozuk diizende ¢ocukluktan baslayan ezilmisligini en iyi sekilde yansitir.

Filmde bu tema basarili bir sekilde ortaya konmaktadir (Resim 27).

1520, Kemal, a.g.e., 1995, 41.
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Resim 27 Kacak, Habip-Mehmet

Duran

Filmin bozuk diizen temasinin ¢ogu 6zelligini yansitan bir kisiliktir. Zengin
amcast nedeniyle kendisini yoksullar karsisinda gii¢li hisseden, bir yandan onlar
tizerinde kurdugu acimasiz ve sadist¢e baskilardan zevk alan, kotii, zorba ve kibirli
bir insan1 canlandirirken, 6te yandan zengin amcasi karsisinda higbir sey liretemeyen,
asalak bir insandir. Toplumsal catismalarin ve haksizliklarin yogun oldugu her
ortamda olagan bicimde rastlanan, “durumdan vazife ¢ikaran™ , “kraldan ¢ok kralc1”

tiplemelerine uygun bir karakterdir.

Filmde yer alan diger Oonemli karakter Muzaffer Bey’dir. Muzaffer Bey
karakteri seri romandaki karakterle oOrtiisiir. Her ¢ romanda gu¢ sahibi, zengin,
zorba, eglenceye diiskiinliigli ile taninan ¢apkin, kumarbaz Muzaffer Bey bu filmde
romana uygun sekilde tasvir edilir. Filmde ¢ok az sayida karede yer almasina karsin
Habip’in ve ailesinin sdylemlerinden romandaki Muzaffer Bey’e 6zdes bir kisilikle

karsilasiriz.
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Vukuat var filmi romanlardan soyut bir anlatim olusturdugu i¢in Muzaffer
Bey karakteri filmde oldugundan ¢ok farkli ¢izilir. Bunun nedenini filmde;

romandaki sosyal-siyasal konularin g6z ardina itilmesi olusturur.

3.3.5. ZAMAN

Film Kacak romanmin yansittigi 1948-1950’1i yillarin siyasi baski ve
calkantilar i¢indeki Tiirkiye kesitini belirsizlestirip, 6znel zaman olusturmustur.
Hacer’in Bes yildir ¢alismaya giden kocasini beklemesi, cocugunun 7 yasinda olmasi
ve kocasindan gelmis olan tek mektup disinda somut zaman gostergesi yoktur.
Ancak Habip’in Hacer’in evine siginmasiyla yakalanmasi arasinda gecen zaman bir
aydan kisa bir siireyi kapsar. Bunu Hacer’in muhtara 6dedigi kiradan anliyoruz.
Filmde toplumsal ¢atigmalar ve romanda gecen kahvehanedeki siyasal soylemler yer
almadig1 i¢in, zaman genis boyutuyla degil, yalnizca Habip ve Hacer’in bir arada

gecirdigi dar boyutuyla sunulmustur. Romanda zamani belirli kilan anlatilar vardir.

“Yil 1948. Memlekette bayrak bayrak dalgalanan,
haksizliklara, keyfi idareye ‘Artik yeter!’ diyen afislerle
calkalanan Demokrasi modasi. Demokrat Parti iktidara
gelince, sanki ‘Sur-u Israfil’ étecek, binler, milyonlarca yillik
oliiler mezarlarindan ayaga kalkacak, ‘Mizan’ kurulacak,
‘Munkir-Nekir’” sorular soracak, herkesin ‘Defteri-i amal’i
acgilacak, cezalilar cezalarimi gérecek, diinya © piyr-U pak’
olup, haksizlik ortadan kalkacak. »153

Roman Tiirkiye’nin se¢im hazirligr i¢inde oldugu 1948’lerden
baglar. Demokrat Partinin iktidar olmasimma umut baglayan halkin
beklentileri ise ne yazik ki karsilik bulmaz. Zenginlerin zenginligini
artirdigi, yoksullarin ise daha da yoksul kilindig1 bu donem romanda su

cumlelerle ifade edilir:

“Su Topal Duran domuzunun amcast gibi “Demirkiratlar”
ishasina gectikten sonra bankalardan kolayca aliverdikleri
kredilerle zenginlesip, eski kohne evlerinin yerine iki, ti¢ katl
beton késkler ¢okertenler, otomobil, buzdolabi, pikapli radyo,

130, Kemal, a.g.e., 1995, 84.
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cocuklarina torunlarina iki tekerlekli, ii¢ tekerlekli bisikletler
aldiktan bagska, camasir makineleri de satin aldiklarindan,
camagirlarini artik Hacer gibi camagirlara
yikatmiyorlards.”**

Romanda bu climlelerle 1950°1i yillarin Demokrat Parti iktidarindakini yillar
anlatilir ve bu anlatilar zamanin sosyo-ekonomik gostergelerinin ipuglarini tasir.
Filmin; Muzaffer Bey’in sahipsiz topraklar1 sahiplenme c¢abasini, Cukurova’da
goclerin baglayacagini isaret etmesi de diger iki roman goz Oniine alindiginda

romanla zaman agisindan biitiinliik gésterdigi sdylenebilir.

3.3.6. MEKAN

Filmde sunulan genis dis mek&n Cukurova’dir. Habip’in topraklari gasp
edildigi i¢in 6ldiirdiigii Muzaffer Bey’in ¢iftligi, sinif farkini ve catismay1 sergileyen
onemli bir mekandir. Muzaffer Bey’in ¢iftligindeki villa, rahat bir yasantinin, likksiin
ve kentli insan zevklerinin yansitilacagi bicimde diizenlenmistir. Ornegin; yiizme
havuzu bir ¢iftlik evi bile olsa kentli yasam bi¢iminin, zenginligin 6nemli bir

gostergesidir.

Filmin ikinci 6nemli mekani cinayetten sonra Habip’in sigindigi Hacer’in
evidir. Hacer’in evi Gavur daglar1 eteklerinde, ormanlik bir kasabanin kenar
mahallesinde yer alir. Yoksul bir gecekondu yapidir. Iki géz odadan olusan ev
Habip’in saklandig1 tavan arast ve camasirlarin yikanip kurutuldugu avlusuyla
geleneksel gecekondu yasam alanini yansitir. Kahvehaneler ise Habip’in kdyunde de,
Hacer’in kasabasinda da insanlarin bir araya gelerek adeta bir iletisim merkezi gibi

kullandig1 ortak kullanima agik sosyal mekanlardir.

Filmdeki dig mekanlar {i¢ temel yasam Kkesitini verir. Bunlar; tarim
toplumunun semboli olan pamuk tarlalari, yoksul kasaba g¢ocuklarinin oynadigi
bakimsiz sokak goriintiileri ve doganin biitiin ¢irkinlikleri silmek istercesine
yansitildigi romantik orman goriintiileridir. Bu mekanlar arasinda fazla dikkat ¢ekici

olmayan karakol devlet duzenini, terminal ise gocii sembolize eder (Resim 28).

%4 0. Kemal, a.g.e., 1995, 29.
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Resim 28 Kacak, Son sahne-otogar

3.4. ESKiCi VE OGULLARI

Orhan Kemal Eskici ve Ogullari romanmi hem oyun hem de roman olarak

diisiinebilecegini belirtip romandaki ana diisiinceyi s0yle 6zetlemistir.

“Eskici Diikkani’min ana fikrini kalin ¢izgilerle ozetlemek
gerekirse, denebilir ki bu, eski-yeni, ileri-geri diisiince ve
davramiglarin carpistigr bir yasam kesiti, Topal Eskici’yle
ailesinin dramidir. Insanlar diinyamizin neresinde, hangi dil,
din, renk ve wrktan olurlarsa olsunlar, bitmez tiikenmez bir
‘daha mutlu olma’ savasi icindedirler. Kalabalik bir aileyi
gecindirme zorunlulugunda olan Topal Eskici de boyle bir
savasin icindedir. "**°

Orhan Kemal’in gosteristen uzak, yalin dil ile kaleme aldig1 Eskici Diikkan1 1962
yilinda yaymladigi Eskici ve Ogullar1 adli romaninin sahne uyarlamasidir. Orhan Kemal’in
bu oyunu yazarin Tiirk halkini tiim boyutlariyla ne kadar iyi tamidigimi gosteren en iyi
orneklerden biridir. Eskici ve Ogullar1 Cukurova’nin anlatildigi roman dizisinin bir
halkasidir. Toplumcu ger¢ek¢i anlatim dilinin kullanildigi roman Adana bdlgesinde
degisen ekonomik kosullarin kiiciik zanaat grubu {izerindeki ezici etkisini ele alir. Eskici
ve ailesi toplumsal degisimin gosterilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Orhan Kemal

bitiin romanlarinda oldugu gibi bu romaninda da 1940’11 yillarin toplumsal problemlerini,

155 Asim Bezirci, “Orhan Kemal’in Oyun Yazarhigi”, www.orhankemal.org.tr , 25. 05. 2010, 7.
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tilkenin giderek yoksullasmasini, bu yoksullasma igerisinde insanlarin ¢6ziim arayislarinda
birbirleriyle ¢atismalarini verir. Bu anlatim Orhan Kemal’in ¢ocukluk ve genglik yillarinda
tanik oldugu donemlerin gergekligidir. Bu nedenle anlatim dili Baba Evi ve Avare Yillar’a
cok benzer. Her iki roman da otobiyografik romanlar olmalarmma karsin toplumsal

gozlemler 6znel olmaktan ¢ok tarihsel taniklik igerir.

Orhan Kemal romandaki Topal Eskici’nin karakterini soyle anlatir. “Topal eskici
bir par¢a babama benzerdi... O da onun gibi tok sozlii... Onun gibi lafi agzinda... Topal
eskici vatamn kurtulusu icin bacagini verenlerdense, babam da kendini feda edenlerden
biridir.”**® Orhan Kemal’in babasi ile Topal Eskici arasinda benzerligin étesinde ortak bir
nokta vardir. Gerek Orhan Kemal’in ailesi gerekse Topal Eskici ve ailesi savastan sonra
yoksulluga siiriiklenmiglerdir. Orhan Kemal Eskici Diikkani’nda diger romanlarinda
yapmadig1 yeni bir takim denemelere girigsmis, aile bireyleri arasindaki karmasik iligkilerin
inigli ¢ikigh gelisimini incelemistir. Bu roman onun roman yazari kimliginin ustalagtig1 bir
doneme rastlar. Boylece roman sadece degisen ekonomik nedenlerle yoksullasan Cukurova
insanini sergilemez; ayni zamanda sevgi, nefret, 6fke duygular arasinda bocalayan bir

ailenin serlivenini de verir. Roman toplumsal dramdan ¢znel drama dogru gegisler gosterir.

Romanin Cukurova bdliimiinde olay orgiisiinii meydana getiren anlati kaliplar1 kent
bolumiindekinin bir g¢esitlemesidir. Olay orgiisiinde birbirini izleyen dagilip birlesmeler
kavgadan bariga, baristan kavgaya gecisler, romanin temposunu olusturur. Berna Moran,;
romant olay Orgisii ag¢isinda soyle degerlendirmistir: “Roman dort ana birimden
kurulmustur. Birinci parcalanma tehlikesini birinci kenetlenme ve daha sonra ikinci
pargalanmayi ikinci ve kesin kenetlenme izler. Tekrarlanan bu hareketin icinde daha kiigiik

capta birlesmeler, ayrilmalar da temanin ¢egitlemeleri gibi oriintii yaratlr.”157

Orhan Kemal, “ben ¢ok iyi bildigimi yazmak isterim... Yazmak icgin gormeliyim,
yasamaliyim.”*® der. Yazar Eskici Diikkani’nda da bu ilkesine sadik kalmis tanidig

Y8 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 156.

1" Berna Moran, “Orhan Kemal’in ‘Eskici Diikkani’na Farkli Bir Yaklasim”, Hurriyet Gosteri, 90,
Istanbul, 16.

158 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 45.
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insanlar1 toplumsal bir baglama oturtarak, yeniden ele almistir. Diger romanlarindan farkli

olarak sanat¢1 kimligi bu romaninda daha belirgin bir lislupla romana sinmistir.

Orhan Kemal’in Eskici ve Ogullar1 roman1 1958 yilinda Diinya Gazetesi’nde tefrika
edilmistir. Aslinda Eskici ve Ogullart Se¢ilmis Hikayeler Dergisi’nde yayimlanmis bir
hikayedir. Orhan Kemal daha sonra bu hikayeyi genisleterek romana doniistiirir, roman
1962 yilinda Ak Kitabevi tarafindan yayimlanir. Orhan Kemal daha sonra romanin adini
Eskici Diikkani olarak degistirir ve 1970 yilindan itibaren roman Eskici Diikkani adi

altinda yayimlanir. GUnlmuz de ise roman her iki adi kullanilarak basilmaktadir.

Eser, 1968 yilinda Eskici Diikkani adi altinda Ulvi Uraz ve Orhan Kemal isbirligi
ile oyunlastirilmig, Ankara Sanat Tiyatrosu tarafindan sahnelenmistir. 1990 yilinda Sahin
GOk tarafindan Eskici ve Ogullar ad1 altinda beyazperdeye aktarilmistir.

3.4.1 FILMIN KUNYESI

Film Adi: Eskici ve Ogullan

Yapim Yilv/ Yeri:1990/ Turkiye

Yapimer: Tuggen Film

YoOnetmen: Sahin Gok

Senaryo: Yasar Giiner

Eser: Orhan Kemal

Tar: Dram

Sire: 100”

Oyuncular: Kadir Inanir, Fikret Hakan, Menderes Samancilar, Levent Inanir,

Sehnaz Dilan, Giizin Ozipek.(Resim 29)
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OoORHAN KEMAL

KADIR INANIR  FIKRET HAKA
LEVENT INANIR  SEHNAZ DILAN  FILIZ TACBAS
NURKANNUR  MENDERES SAMANCILAR  CENCIZ

SAINGOK  YASAR GUNER  HUSEYIN R

Resim 29 Eskici ve Ogullari film afisi

3.4.2. SENARYO OZETi

Adana’da bir ailenin yasadiklarindan yola ¢ikarak 1950’lerin Tiirkiye’sinin
sosyo-ekonomik durumuna ayna tutan romanin senaryosu biiyiikk 6l¢iide romana
sadik kalmistir. Film tarlada pamuk toplayan iscileri, tarim aletlerini, biiylk is
makineleriyle yikilan eski evleri ve bu evlerin yani basinda insa edilmis yiiksek
binalar1 gostererek baslar. Irgat pazarinda is i¢in bekleyen insanlar, Cukurova’nin
tarlalar1 ve Adana goriintiileri ile filmin basinda sosyo-ekonomik yapiya vurgu yapar.
Filmin akis1 sOyledir. Topal Eskici biiyiik oglu Mehmet ve kiiciik oglu Ali ile birlikte
ayakkab1 tamiri yapilan bir dikkan islemektedir. Eskici bir bacagini1 Trablusgarp’ta
kaybetmistir. 1ki oglu bir kiz1 olan eskicinin biiyiik oglu Mehmet fabrikadaki isini
kaybedince babasi ile birlikte calismaya baglar. Mehmet yoksul ve kimsesiz bir kizla
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evli ve ¢ cocuk sahibidir. Topal Eskici bir dikkanin geliri ile dokuz kisiyi
gecindirmek zorunda kalir. Baba, kiigiik oglu Ali’yi eli ayagi gibi kendinden bir
parga olarak goriir. Ancak biiyiik oglunun dukkandan ayrilarak g¢ocuklarina ve
karisina bakabilmesi i¢in bagka bir yol bulmasini istemektedir. Mehmet babasinin bu
istegini fark eder ve mevsimlik is¢i olarak Cukurova’ya pamuk toplamaya (kiitlii)
gitmeye karar verir(Resim 30). Is¢i toplayan elciye kendi ve karisinin ismini yazdirir.
Kiiciik kardes Ali babasinin abisine kars1 tutumunu kabullenmez ve abisi ile birlikte
mevsimlik is¢i olmaya karar verir. Iki oglunu birden kaybedecegini anlayan baba,
ogullar1 ile birlikte kiitliiye gitmeye karar verir. Amaci orada bir mevsim kazanip

biriktirecekleri para ile diikkani blyutmektir.

Resim 30 Eskici ve Ogullari, Pamu isciligi

Ailenin tim dyeleri Cukurova’ya calismaya gider. Cadirlarini kurarlar.
Onlarla birlikte gelen kamyoncunun hamali (Unal) da aileye eklenmistir. Evin kizi

Zeliha’ya ilgi duyan Unal, Zeliha’nin da kendisine olan ilgisini hisseder.

Elci, 1rgatlara kars1 kat1 tutumlu bir adamdir. Eskicinin avans istegini kabul
etmez, onlar1 ¢cok erken saatlerde kalkip ¢alismalar i¢in sik sik uyarir. Eskici ve
ailesi caligmaya baglamistir ama Mehmet babasinin yoruldugunu fark eder. Zor

calisma kosullarina amacglarina ulagabilme adina katlanirlar. Zeliha, yengesine
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Unal’a kars1 hissettigi duygularin1 anlatir. Unal, Zeliha’ya olan duygularinin
reddedilmemesi i¢in eskiciyi memnun edecek davranmislar gosterir. Onun yerine
pamuk toplar, kese kagidinda icecek yiyecek getirir, ailenin cocuk dyeleri ile
yakindan ilgilidir. Bu davraniglar Ali’nin géziinden kagmamaktadir. Kiz kardesi i¢in
endiselidir ve Unal’in bir daha gelmemesi gerektigine iliskin diisiincelerini agik agik
sOyler. Ama abisi ve babasinin yaninda kendisine s6z diismeyecegini de bilir. Zeliha
ile Unal gizlice beraber olurlar. Eskici hastalanmistir. Sitma belirtileri
gostermektedir. Mehmet ve karis1 ¢ocuklarinin da hastalanacagindan endise etmekte
ve sabaha kadar uyumadan onlar1 gézlemektedirler. Hastaligin belirtileri neredeyse

bltun aile bireylerinde goriilmeye baslar.

Zeliha bu sikintili anlarda koyiine giden Unal’mn dénmesini beklemektedir.
Yataga diisen baba Cukuova’ya gelmis olmaktan pismandir ve ¢alismaya gelmenin
sorumlusu olarak da Mehmet’i goriir. Ailenin bu gergin havasi iginde Unal her
zamanki gibi paketlerle gelmis ve ilgi ile karsilanmistir. Cocuklar ona eniste diye
hitap ederken, o da eskici ve karisina anne ve baba diye hitap etmektedir. Durumdan
hosnut olmayan Ali oOfke ile babasiyla tartisir. Oysa baba damadindan ¢ok
memnundur. Unal onun en degerli evladidir ve gerekirse karisi ile birlikte kizi ve
damadini alarak Adana’ya dénebilecegini sdyler. Unal durumdan son derece
memnundur. Mehmet babasina kars1 saygilidir. Ali’nin sikayetlerine katilmaz. Eskici
donme planim1 karisina anlattiginda karisi eli bos bigimde sehre donmenin mahalle
komgular tarafindan elestirilecegini diisiiniip endise eder ve Ali’nin 6fkesini gereksiz
bularak onu azarlar. Ali sdylediklerinin aile igin bir anlam ifade etmedigini fark edip
esyalarini toplayip abisinin ¢adirina taginir. Mehmet Ali’ye telkinde bulunmak ister
ve babasindan 6ziir dilemesini sdyler. Babas1 kadar 6fkeli olan Ali, 6ziir dilemeyi
kabul etmez. Ayni istekte bulunan annesini de reddeden Ali’nin bu tutumu dahil
bitin olanlardan Mehmet ve karisin1 sorumlu tutan anne, Adana’ya donmek ister.
Annenin gelinini ugursuzlukla suclamasi karsisinda Mehmet karisin1 savunmak ister.
Bu sirada eskici oglunun ¢adirina gelir. Annesine karsilik veren Mehmet’i karisinin
ve ¢ocuklarinin yaninda yumruklar. Mehmet ac1 ¢ekse de mahcubiyeti ve saygisi

nedeniyle sesini ¢ikarmaz.
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Ali, Mehmet kadar hosgoriilii degildir. Babasinin c¢adirina giderek tepki
gosterir. Eskici, ogullarinin tavrina kizgindir. Adana’ya donmeye karar verir.
Eskicinin komsular1 bu erken doniisii merak etmektedirler. Eskici dedikodularin da
kesilmesi i¢in Unal’dan evlilik islemlerine baslamasimni ister. Mehmet ve Ali bu
sirada zor kosullarda calisip hastaliga direnmektedirler. Eskici tamirhaneyi diizeltip
yeniden agmistir. Ancak akli ogullarindadir. Mehmet’e vurmus olmanin pismanligini
yasar. Eskici ve damat diikkanda ¢alismaya baslarlar. Diikkana talip olan miisteriler
diikkanin yarisim1 kiralamak isterler. Eskici basindan beri bu talebe olumsuz
bakmaktadir. Bu sirada Ali ve Mehmet tamamen hastalanmig yataga diismiislerdir.
Sadece iki ¢ocuk pamuk toplarken, gelin bir yandan kii¢iik ¢ocugu ve hastalarla
ugrasir diger yandan da baglarina gelenlerden dolay1 derin {izlintii i¢indedir. Elci,
pamugun tarlada kaldigin1 sdyleyip, is tiretememeleri nedeniyle Mehmet ve Ali’yi
suglar. Paraya ihtiyaglar1 oldugunu sdyleyen Mehmet, elci tarafindan terslenir.
Eskici, ogullar1 ve torunlar i¢in endiselenmektedir. Onlar1 birakip geldigi i¢in de

pismandir.

Mehmet, olumsuzluklara duydugu o6fkeyi artik disa yansitmaya baslamistir.
Cukurova’nin onlar1 dldiirecegini diisiinmekte ve bundan kendisini sorumlu
tutmaktadir. Eskici dikkan komsusu GO¢men ile otururken Ali gelir. “‘Baba’ der ve
yere yigilir. Eskici topal bacaginin zorlamasina karsin Ali’yi sirtlar ve Mehmet’in
evine gelir. Eskici biiyiik bir telas ve korku i¢indedir. Ogullarina karsi sevgisini ilk
kez bu kadar derin yasamaktadir. Ogullarini ve torunlarini alarak hastaneye gotiiriir.
Diikkant satmistir(Resim 31). Ogullar1 ve torunlari tedavi sonunda sagliklarina
kavugmusglardir. Bu sirada yeni kurulan dokuma fabrikasina karis1 ile birlikte isci
olarak yazildigini sdyleyen damat onlarin da yazilabileceklerini ifade eder. Ogullar
bu teklife sicak bakar. Eskici ise kalan parasiyla bor¢larini 6demis, aldigi boya

sandigiyla yeni bir gecim kaynagi yaratmaistir.

Film olay orgiisii agisindan Orhan Kemal eserlerinden yapilan uyarlamalar

i¢inde romana en ¢ok sadik kalinanlardan biridir.
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3.4.3. TEMALAR

‘Eskici Diikkan1’, emegi ile ayakta durmaya galisan toplumun en alt is
gurubunu temsil eden bir semboldiir. Filmin temasi aslinda iki ¢aligma alan1 olan ve
yoksullugun ayr1 ayr1 sembolleri olan pamuk tarlasi ve eskici diikkaninda somutlagir.
Biri digerinin ardilidir. Hizla tarim sahalarin1 makinelestiren Tiirkiye planl kalkinma
programi yerine “Kic¢lk Amerika” olma diisleriyle batinin teknoloji pazar1 durumuna
diismiistiir. Bu bir yandan issizligi artirirken diger yandan toprak sahiplerini
giiclendirmis, onlar1 ayn1 zamanda birer fabrikatére doniistiirmiistiir. Film bu ana
tema i¢inde insanlarin alistk olmadiklar1 yoksulluk ve sefaletle caresizce
savagmalarin1 dramatik bir dille anlatir. Caresiz kalan kentli kii¢iik esnafin diistiigii
yeni durum romanda, “Bundan boyle onlar da amele oluyorlardr ha? Su, her agustos
sonlarinda kamyonlar dolusu tencereleri, kazanlari, ¢ullart ¢cuvallariyla gegip gecip
capaya ve pamuga giden, kara, sari, erkek surath, pisikli, agrili wrgatlar gibi.”*®
sOzleriyle ifade edilir. Pamuk is¢ilerinin yasam tarzlar1 ve ¢alisma kosullar1 ise

Orhan Kemal’in Cukurova’yr konu edinen her eserinde oldugu gibi Eskici ve

Ogullari’nda da oldukg¢a 6zenli anlatilir.

“Kadinli erkekli, ¢oluk ¢ocuklu usta rgatlar kamyonlardan
vere atliyor, yatak yorganlarmmi indiriyorlardi. On dakika
icinde omuzlara vurulu yatak yorgan, kap kagaklariyla
tarlaya girdiler. Algkin, becerikli hareketlerle geldiler.
Bagslarinda elciyle katip, esyalarinmi bwrakip alagiklarini
kurmaya basladilar. Herkes bir is tutuyor, alagiklar
vardimlasa kuruluyordu. Yarum saat icinde yedi sekiz alagik
beyaz beyaz kuruldu, i,§ onliikleri bagland:, sele denilen
hasir sepetlerle tarlaya dalind. ~160

Bu insanlar icin aslinda ¢6ziim yoktur. Ancak umut vardir. Filmin ikinci
temast her seye ragmen insan iliskileri ve baglarinin zorluklar karsisinda elde kalan
tek degerli sey oldugunu vurgulayan aile iliskileridir. Bu iligski ¢atigmalidir, zaman
zaman Ofke zaman zaman derin hiiziin barindirir. Ancak birliktelik ayakta kalmay1

saglayan tek giictiir. Filmin yan temalarinda aile degerleri, sadakat ve gelecek

59 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, istanbul, 2005, 150.
1800, Kemal, a.g.e., 2005, 323.
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umutlart yer alir. Filmin bitisi de izleyicinin zihninde her seye ragmen umutlu

olmanin dneminin altin1 ¢izer.

Resim 31 Eskici ve Ogullari, Eskici’nin diikkanini sattig1 sahne

3.4.4 KISILER

Eskici

Orhan Kemal’in kendi babasina da benzettigi Topal Eskici yurtsever,
bacagim1 savasirken kaybetmis, otoriter, acik sozlii bir aile babasidir. Fedakarca
ailesini gecindirmek icin ¢aba harcayan ancak zaman zaman 6zverisinin karsiligini
alamadigim diisiinen ve bunun igin dfke duyan sagduyulu bir insandir. Ulkesi igin
bacagini kaybetmistir ancak karsiligini alamamistir. Romanda Topal Eskici’nin

gecmisine dair siklikla vurgu yapilir.

“Topal Eskici’'nin ozelligi dedesi Resul Aga’dan degil, ne
kafaca, ne de bedence babasina su kadarcik benzemeyen ufak
tefek babasindan geliyordu. Bu baba o yular ‘Sultani’
denilen simdiki lise karsit1 ‘Idadi’de okumus, iri yar: babasi
Resul Aga’nin zenginligine aldirmadan, hatta ihtiyarin biitiin
yasaklarina st donerek  fabrikatér  Giilbenkyan’larin
cocuklaryla arkadashgr artirmig, onlardan Ermenice,



140

Fransizca bellemis, ille de ‘Fabrika’ya akil erdirmeye
calismuigtr, "%

Topal Eskicinin ailesine dair bu anlatilar filmde yer almaz. Film bu anlamda
Eskici karakterini kosullar1 i¢inde basarili sekilde sunsa da ge¢misine dair verilerden

bagimsiz kildig1 i¢in anlasilmaz bir kisilik olarak sunar.

“...Bir zaman geldi ki kunduracilik iizerine isler tavsadh.
1936, 37, 38, 939°da Alman diinyay: éniine katinca, askerden
boynu biikiik, zavalli, mazlum bir el kiziyla gelip anasini
kiskangliktan deliye dondiiren biiyiik oglunu, sehirdeki sabun
fabrikalarindan birinde vardiya ustasi birakip Cukurova nin
zengin koylerinden birine goctii.””*%?

Eskici gecirdigi bu siiregten dolayr kizgin ve oOfkelidir. Ama filmde
geemisimden koparilan Eskici, kizgindir, ¢abuk sinirlenir, inat¢idir, daha sonra
pisman olacagi kararlar1 verirken durumu ¢ok boyutlu diistinmeyen bir kisiliktir.
Oglunun gozleriyle bakildiginda eskici, kati, dar goriislii, acimasiz, inatgi, cahil,
inangli olmasina ragmen merhametten yoksun biridir. izleyici filmde eskiciye zaman
zaman oglunun gozleriyle bakarken zaman zaman da sanssiz, ¢aresiz, yasli adama

hak verir. Tipki Orhan Kemal’in babasini her seye ragmen hakli buldugu gibi.

Eskici aslinda sevgi doludur ancak o kadar ¢ok olumsuzluk vardir ki sevgi
sorunlarin arasinda sikisir kalir. Ogullarinin Cukurova’ya gidecegini duyunca onlarla
birlikte gitmek ister ve ogullarina “...Surada ne omriim kaldi? Benimki hep ¢cenemde.
Yoksa vallaha, billaha kétii insan degilim ben. Soz veriyorum size, bundan boyle cart
curt yok bende. Sizinle arkadas gibi olacagim. Ben, anan, bacin... Sirt sirta... ~163
der. Romanda yer alan bu tutum filmde de karsimiza ¢ikar. Filmin sonundaki
davraniglar1 ise romanla tamamen Ortiisiir. “On birlesen ailenin giinlerce siiren yiyim
icim masrafi Topal Eskici’yi grtlaga kadar borca sokmustu. Kegenin dort ucunu
birakmus, isin bu yamm diigiinmiiyordu. Tek diisiincesi, ogullariyla torunlarinin ne

pahasina olursa olsun kurtarimalariydi. 184 Eskici icin artik her sey cocuklarinin

sagligindan ibaret olur.

61 0, Kemal, a.g.e., 2005, 16.
1620, Kemal, a.g.e., 2005, 22.
1830, Kemal, a.g.e., 2005, 146.
1640, Kemal, a.g.e., 2005, 370.
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Eskici ayn1 zamanda muhaliftir. Siyasi gelismelerin onun yasantisini ne kadar
olumsuz etkilediginin farkindadir. Basina gelenlerin siyasal kararlarla iligkisini
kurabilecek bilingtedir. Eskicinin ogullariyla birlikte irgatliga gitmesinin nedeni
sadece yoksullugu degildir. Ayn1 zamanda sermaye yapmak i¢in umutlari vardir. Bu
umut ge¢misin rahat giinlerine génderme yapar. Diislerinde toptanci olarak ayakkabi
iiretmek vardir. Bu diis o giiniin Tiirkiye’sinde olagan sayilabilecek yeniden sinif

atlama diisiiyle 6zdestir (Resim 32).

Resim 32 Eskici ve Oglullari, Eskici

Mehmet

Mehmet aile icinde en uyumlu Kkarakteri gizer. Babasina karsi saygili, yoksul bir
kadinla evlenip ii¢ ¢ocuk yaptig1 igin yasanan zor giinlerden kendisini sorumlu tutan,
mahcup ve son derece caliskan bir karakterdir. Kardeslerine karsi anlayigli ne olursa
olsun babasina kars1 sadakat ve saygi gosteren, sabirli ve olgun bir insandir. Ataerkil
bir yapida gelisen aile iliskilerini onu mutsuz etse de yadirgamaz. Babanin aile
icindeki statiislinii tek otorite olarak kabul eder. Sadece kendi davranislar1 degil
kiictik erkek kardesinin de babanin otoritesine uyum saglamasi i¢in elinden geleni
yapar. Biiylik diisleri yoktur. Karisini, ¢ocuklarini ve ailesini ayakta tutacak gelir

diizeyini yeterli bulur. On yargisizdir ve yonlendirmelere agiktir (Resim33).
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Resim 33 Eskici ve Ogullari, Mehmet ve ailesi

Ali

Eskicinin kiiglik ogludur. Baslangicta babasinin sevgisini en genis bigimde
yasayan tek aile bireyidir. Ancak babanin kararlarinin abisini géz ardi edecek
bicimde uygulamasi onda bir isyan duygusu yaratir. Aslinda babasina benzemektedir.
Onun kadar 6fkeli, onun kadar elestireldir. Yasadiklar1 sefaletin bir nedeni de
babanin yanlis kararlaridir. Ali muhafazakér bir aile anlayisina sahiptir. Kiz
kardesinin duygusal yonelisi, damat adaymin aile icine sizma bigimi onu biisbiitiin
tepkisel ve adeta baba diigmani yapar. Ancak sorunlar1 ¢ozebilecek yasta ve glicte
degildir. Sonunda ailenin bir arada yeniden biitiinleserek, yasam savasinda birlik
olma ¢abasina o da katilir. Ali, abisi ve yengesine kars1 ailenin diger bireylerine
gore, daha sicak ve anlayighdir. Babasi ile biitiin ¢atismalarinin temelinde abiye
yapilan haksizliklar vardir. Takindig1 tutum etik bir tutumdur. Ancak babasiyla da
biisbiitiin baglarin1 koparacak kadar ozgiirlesememistir. Ali 6zlemlerini ertelemis,

adalet arayan, sorumluluklarinin bilincinde, muhafazakar, duygusal bir genctir.

Ailenin diger bireylerinden eskicinin Kkarisi, ogullarina diiskiin, ancak Ali’yi
babasina benzeterek inatci bulan, ataerkil geleneklere uygun olarak kizini ogullarina
gore daha az onemseyen, gelinine karsi ise biitiiniiyle “kayimvalide” kisiligi Gizen,

silik bir karakterdir. Babanin otoritesi karsisinda giicli olamayan anne tim
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olumsuzluklardan gelinini sorumlu tutarak giiglii oldugunu goésterme yolunu seger.
Ailenin kiz1 Zeliha, gerek babasi karsisinda ezilmis annesini gerekse otoritesiyle aile
huzurunu siirekli olarak bozan babasimi hakli bulmaz. Erkek kardesleri karsisinda
Oonemsenmeyen, isteklerine kulak verilmeyen en kiicliik harcamalarina bile karsi
cikilan geng¢ kiz sorunlarmmi ¢ogunlukla yengesi ile paylasir. Abinin karis1 yenge,
fedakar genc¢ ve gizel bir kadindir. Hi¢ sikdyet etmeyen, olup bitenler karsisinda
sessiz kalan oOzellikle kayimvalidesinin asagilayici soOzlerine iglense de ses
cikarmayan, makul, yumusak huylu kaderine raz1 bir karakter ¢izer. Yoksulluk ve
kimsesizlik bu boyun egmenin gerekgesi gibi gosterilir. Baris¢il ve sevgi doludur.
Unal (damat), baslangigta capkin, sorumsuz, giiven vermeyen bir kisilik cizse de,
zamanla ailenin sorunlarimi algilayip, onlarin sorumluluklarini paylasarak aile i¢i
catigmalarda arabulucu, yatistirici, sorun ¢ézmeye yonelik ¢abalariyla olumlu bir
karakter cizer. Eskiciyi biitiin zaaf ve olumsuzluklariyla algilayarak, onu neyin
mutlu edecegini saptayan ve babanin hosnut edilmesinin sorunlarin ¢6ziimiiniin

baslangici oldugunu fark eden, objektif bakabilen bir gengtir.

Filmdeki kisiler romandaki kisiler ile paralellik gosterir. Ana karakterleri
olusturan Eskici ve aile bireyleri romandaki karakterlerle o6zdestir. Uyarlama
sinemasinda zorunlu tercih edilen karakter azaltma yontemi bu uyarlamada da
karsimiza c¢iksa da bu olay Orglisline zarar verici boyutta degildir. Romanda
karsimiza ¢ikan fakat filmde olmayan aileye dahil olan Zeynep’tir. ‘... Bereket
versin Ali’nin ardina diigiip gelen Zeynep’e. Geng¢ kadin kanli canli, tuttugunu
koparan cinstendi. Kaynanasiyla gériimcesine pek bir is biwrakmiyordu. Ev igleri
disinda da seytan gibi, fabrikalar: falan dolasiyor, is ariyordu. ~185 Romanda bu
anlatimla tasvir edilen Zeynep, bir fabrikada is bulur ve ailenin tekrar bir araya gelip

toparlanmasinda biiyiik rol oynar.

165 0. Kemal, a.g.e., 2005, 371.
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3.4.5. ZAMAN

Film 1950 sonras1 Tiirkiye’sinin sosyal problemlerinin yogunlastigi donemini
yansitir. Tarim makinelesmis, savas gida irlinlerinin fiyatlarii artirmistir. Filmin
kisilerinden Mehmet film diyaloglar1 i¢inde doneme iliskin yoksulluk gerekgelerini
kizginlikla agiklarken Tiirkiye’nin tarimda makinelesmesinin yarattifi issizlikten
sikayet eder, “kiitlii toplama ” teknolojilesmemis nadir tarim isidir, bu isi yapmaksa
toplumun en alt katmanindaki go¢menler ve yoksullara kalmistir. Kiitlii amelesi
olmak a¢ kalmamak icin yapilabilecek son istir. Filmin zamanina dolayli atifta
bulunan bir diger simge ise dizanteri ve sitmanin Cukurova’da yaygin olmasidir.
Yakincag Tiirkiye tarihine bakildiginda bu yillarin 1950 ile 1958 arasinda oldugu
gorulebilir. Zenginler daha zengin, koylulerin kent civarindaki kii¢iik yerlesim
merkezlerine tasinmak zorunda kalip, yeni gelisen kent hayatina uyum saglayamadan
yasam miicadelesi verdikleri zorlu yillardir. Eskici diikkdnindaki yasam kavgasinin
0znel zamani, boyle bir Tiirkiye’nin ortasinda, Cukurova’nin degisim donemecine
rastlar. Filmin konu akis1 romandaki kadar belli bir doneme dogrudan atifta
bulunmaz. Romanda 6zellikle gegmise yonelik zaman gostergeleri kullanilir. Orhan
Kemal bu kullanimla bir taraftan icinde yasanilan siirece nasil gelindigine dair

ipuclar1 sunarken, diger taraftan Eskici’nin gegmis yasantisina 1s1k tutar.

“«“

Yiirii ya kulum!’ diyen Allah’in emri 1945 lere kadar
surdii galiba, 946, 947, 948 lerde isler bozulduk¢a bozuldu.
Artik ne Alman, ne de Alman’in palasini sallayanlar. Bir
Amerikanciliktir baslamisti. Daha sonralari renk renk, bicim
bicim traktorler akmaya basladi Cukurova’ya... Yerden biten
mantarlar gibi apartmanlar... Para deste deste kazaniliyor,
oluk gibi harcaniyordu... Kéy yollarinda Desoyo’lar,
Kadillak’lar... Toprak sahipleri, fabrikatérler, yurda
disaridan mal getirip disariya yurdun mallarint génderenler
memnundu, ama Topal demirci gibilerin yiiziinden diisen bin
par¢a oluyordu. Bir zamanlar onu ise, paraya boganlar artik
ugramaz olmuglardi. Toprak renk renk traktérlerle siiriiltiyor,
mibzerlerle  ekiliyordu.  ‘Dinamik  ziraat’  baslamist.
Memleket ziraatinin isi bundan boyle Amerikan makineleriyle
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goriilecekti. Ortagag’dan kalma kohne demirci diikkanlarina
ne ihtiyaglart vardi? "**

Roman; “Dedesinin konagi gibi konaklar yeryiiziinde bile kalmamisti artik. O
bi¢cim konaklar ortadan kalkarken hatirt gomiilii, kadir kiymet bilirligi, daha kotiisii
de fakir fukaramn dilinden anlamay da birlikte gotirmiislerdi.”*®" ctmleleriyle
Eskici’nin bakis agisiyla, gegmis ve yasanan zaman arasindaki manevi degerlerde

olusan farkliliklar ortaya konur (Resim 34).

Resim 34 Eskici ve Ogullari, Eskici, son sahne

Filmde en belirgin zaman imgesi, duvarda asil1 olan Ismet Inénii fotografidir.
Eskici gegmis giizel giinlerin anis1 olarak bu fotografi anlamlandirir. Yaganan donem
Demokrat Parti donemidir ve o giizel giinler artik bitmistir. Olay siireci hasat
mevsiminin bagindan sonuna kadar siirer. Pamuk hasat1 ile baslayan ve onun sonuyla

tamamlanan kisa bir somut zaman dilimi vardir.

166 0, Kemal, a.g.e., 2005, 23.
%70, Kemal, a.g.e., 2005, 373.
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3.4.6 MEKAN

Filmin ana mekan1 Adana ve Cukurova’dir. Filme adimi da veren eskici
diikkdn1 ayakkabi tamir edilen baba ve ogullarin bir arada calistigi kéhne bir
atdlyedir. Duvarda asili Atatiirk ve Ismet Inonii fotograflari eskicinin ideolojik
goriistinii yansitir. Romana da ad veren bu diukkédn Orhan Kemal tarafindan su

sekilde betimlenir:

“...bu blydk, bu Onli, bu eski, cok eski kentin, ana
caddelerinden birine paralel, bozuk parke tasli bir
sokaginda, alt alta, iist iiste diikkanlarin, daha ¢ok kunduraci,
bakkal, manifatura, berber diikkdnlarinin arasindayd: eskici
diikkam. Arasindaydi ama stkismamisti. Oteki diikkanlarin
daracikhigina, ezilmis, yamulmusluguna karsilik diikkan, cep
agizlarr surma islemeli Ingiliz laciverdinden genis salvari
icinde, sedire yanlamis, swra swra altin disini gostererek
gamsiz  kahkahalar  atan  bir  eski  derebeyini
hatirlatiyordu. 168

Film bu anlamda ne yazik ki roman kadar basarili degildir. Filmde diikkana
yiiklenen islevler anlaminda basarili goriintiiler ve bunu destekleyen diyaloglar
ortaya konsa da Orhan Kemal’in romandaki tasvirlerinde ortaya konan ortaya ¢ikan

anlam derinligi olusmaz.

Filmde acik mekan olarak Cukurova’daki pamuk tarlalar1 goze carpar. Is
makineleri, is¢i ¢adirlari, Cukurova’nin geleneksel tarim alani goriintiisiidiir. Bir
zamanlarin Cukurova’si ile anin yasandigi Cukurova’nin farki romanda su sekilde

anlatilir:

“...Betonunda bile otlar biten bereketli Cukurova
topraklarimin dort bucagindan, inceli kalinli kollar gibi
uzanan tozlu yollarda, bir zamanlar develer, Bursa cift
atlilari, cokluk da sabahlardan aksamlara, aksamlardan
sabahlara dek gicir gicir gicirdayan kocaman tekerlekli okiiz,
camiz arabalart olurdu. Simdilerde giiclii  kamyonlarin
benzin, mazot kokulu homurtulariyla ¢ektigi; ¢uval ya da

168 0. Kemal, a.g.e., 2005, 7.
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hararlar dolusu tohumlu, tohumsuz pamuk, arpa,
bugday..."**

Filmde basarili Cukurova goriintiileri kullanilmigtir. Irgat pazarlari, pamuk
tarlalari, 1rgat ¢adirlari, guvallarla pamuk tasiyan kamyon ve traktorler beyazperdeye
yansir. Fakat film gecmisten soyut oldugu i¢in romandaki gibi ustaca

karsilastirmalardan yoksundur.

Filmde olay orglsund izlememizi kolaylastiran irgat pazari, Eskici’nin
ugradigi meyhane, Mehmet’in evinin avlusu gibi mekan gecisleri vardir. Ancak
filmin biiyiik boliimii pamuk tarlalar ile ilintili ¢alisma ve barinma alanlarinda gecer.
Goruntulerdeki ve filmin karakterlerinin yasadigi evler yoksullugu yansitan bakimsiz
kiglk mekanlardir. Buna karsin bu yoksulluga ve bakimsizliga biiyiik karsitlik

olusturan yiiksek binalar tipki umutlar gibi uzakta goriiniirler.

190, Kemal, a.g.e., 2005, 7.
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3.5. BEREKETLI TOPRAKLAR UZERINDE

Orhan Kemal’in Cukurova (izerine yazmis oldugu romanlardan biri olan
Bereketli Topraklar Uzerinde ilk olarak 1953 yilinda Diinya Gazetesi’nde tefrika
edilmistir. Roman, 1954’te Remzi Kitabevi tarafinda 288 sayfa olarak yayimlanmus,
1964 yilinda 427 sayfa olarak genisletilmis bi¢cimiyle basilmistir. Bereketli Topraklar
Uzerinde romani yazarin otobiyografik ii¢ roman ve mizah iceren Murtaza romaninin
ardindan yazilmistir. Orhan Kemal’in besinci romani olan Bereketli Topraklar
Uzerinde, yayimlandig1 yilda hem okur hem elestirmenler tarafinda biiytk ilgi ile
karsilanmis, 6vgii dolu elestiriler almistir. Bereketli Topraklar Uzerinde romani Fethi
Naci’nin yorumuna gore en iyi on Tirk romani arasinda yer alir. Fethi Naci roman

hakkindaki goriisiinii su ciimlelerle ifade eder:

“Toprak reformunu yapamamis, sanayilesmesini
gergeklestirememis az gelismis bir Ulkede, Turkiye’de koyll-
iscilerin kahirlt hayatlarim yansiir Orhan Kemal. Roman,
belirli bir tarihsel am unutulmayacak bir ustalikla tespit
ettigi icin tarihi ve sosyal gercgekligi, ele aldigi insanlar
gercege uygun olarak gosterdigi igin gii¢lii ve kalici. Orhan
Kemal’in en giiclii romani bence.”

Bereketli Topraklar Uzerinde romani ii¢ koyliiniin yoksulluktan kurtulmak
i¢cin Cukurova’da fabrika ve tarim iscisi olarak ¢alismak i¢in go¢ etmelerini ve orada
katlanilan giicliikleri, yalin ve agik bir dille anlatir. Berna Moran romani soyle

degerlendirir:

“Bereketli Topraklar Uzerinde’nin olay 6rgisi, dinya
edebiyatinda yiizlerce kez kullanilmis olan ve éykiiye dogal
bir yapt saglayan yolculuk iizerine kurulmugtur. En eski epos
sayilan Gilgamis’dan bu yana, Homeros’un Odisseus’dan,
Vergilius 'un Aeneis inden, Dante’nin Ilahi Komedi sinden
giintimiiz kurgu bilim romanlarmma kadar bir sUrl yapitta
yoleuluk olay drgiisiiniin yapisini saglamistir.” "™

Roman Iflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve Pehlivan Ali’nin c¢alismak iizere

koylerinden yola ¢ikist ile baslar. Birbiriyle farkli kisilik 6zelliklerine sahip fi¢

70 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, Istanbul, 2009, 302.
1 Berna Moran, “Bereketli Topraklar Uzerinde”, Hiirriyet Gosteri, 63, istanbul, 1986, 4-8.
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koyllinlin dykiisiinii anlatir. Her birinin zorluklar ve yoksulluk karsisindaki tepkisi
farklidir. Orhan Kemal diger romanlarinda oldugu gibi bu roman kahramanlarina da
hosgorii ile bakar. Onlarin kurnazliklari, ¢ikarct tutumlart dogal bir yagsam yansimasi
olarak sunulur. Her {i¢ koyliniin tutumlan farkli oldugu gibi diisleri de farklidur.
Hasan ve Ali kdylerinden ilk kez ¢ikmislardir. Yusuf’un daha 6nce Sivas’ta iki aylik
bir hamallik deneyimi olmustur. Yusuf'un romandaki konusmalar1 romanin ana
temasim1 sunacak kadar aciktir. Kent-koy karsithigl, catigmalar Yusuf’u adeta
romanin anlaticist yapar. Yazar schirliye dair sOylemlerini Yusuf’un emmisinin
ogiitleri arasina sikistirmistir. Emmi, kent deneyimi olan, kentliler hakkinda oldukca

fazla gdzlemi olmus bir Anadolu kdylisiidiir.

Orhan Kemal;, emmi o&giitleri ile o giniin Tirkiye’sindeki koy-kent
catismasini ideolojik bir mizahla sunar. Yolculugun sonunda yazar ¢ koylisine de
cok sey dgretmistir. Bereketli Topraklar Uzerinde romani gercekei olmasina karsin
masalimsi 6zellikler de tagir. Metin tiglii kurgu ile diizenlenmistir. Yola ¢ikan ti¢ kisi,
yolculuk ti¢ asamali, ¢alisilan yerlerin sayisi fabrika-insaat-¢iftlik olarak Ug¢ yer, Uc

6liim olay1, Pehlivan Ali’nin iliski kurdugu kadin sayisinin ti¢ olmasi gibi...

Fikret Uslucan Bereketli Topraklar Uzerinde romanini Marksist agidan

degerlendiren Tatarli- Mollof’un degerlendirmesini sdyle 6zetlemistir:

“Yazar Bereketli Topraklar Uzerinde  bashgindaki
romaninda, Cukurova’da toplum minasebetlerinin olusumu
uzerinde durmamistir. O dikkatini, burada mevcut kapitalist
iliskilerin kesinligine, korkung¢ ¢alisma sartlarina ve burjuva
somiirtistine ¢evirmistir. Orhan Kemal sanayide ve koy
ekonomisinde insamin kapitalistler tarafindan amansizca
somiirtilmesini, soyulmasini, ezilmesini ve insanmin kisiligini
oldiiren, insami bedenen yok eden c¢alisma ve yasama
sartlarini o zamana kadarki Tiirk edebiyatinda hi¢bir yazarin
gostermedigi bir gerceklik, ¢iplakiik, keskinlik ve kuvvetle
canlandirnugtir. Paramin hakim oldugu o toplum diizeninde
valniz insanlarin emegi degil, aski, ruhu, ahlaki da alinip
satilmaktadir. "

Orhan Kemal’in sosyal gergeklik bakisi insan yasantisinin biitlinlinii kapsar.

Anlatim1 okuyucunun acima ve tiksinme duygularini kamgilar. Okur; roman

172 Fikret Uslucan, “Oncii Roman Kavrami acisindan Bereketli Topraklar Uzerinde”, Hece Ozel
Sayust, Ankara, 2002, 631.
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kahramanlarinin ayirtina varamadigi gercekligin ayirdindadir. Bazi elestirmenler
yazarin mesaj verme kaygisiyla esere sonradan eklenen climleleri, edebiyat sanati
acisindan olumsuz bulur. Bereketli Topraklar Uzerinde roman1 Gorki’nin esetlerine

benzetilmistir.

Orhan Kemal bu romani i¢cin CHP’nin 1946-1950 yillar1 arasina rastlayan
kisa iktidar donemini kapsayan zaman diliminde toplumun ekonomik sosyal ve
tarihsel catismalarim ele almak istedigi icin Bereketli Topraklar Uzerinde romanini

yazdigini belirtir. Romanini sdyle savunur:

“Diinyamin oteki halklart gibi Tiirk halki da yeteneklidir.
Bilgiye, gorgiiye, yapici insan emegine, uygarliga susamistir.
Bereketli Topraklar’da Anadolu insanmimin ¢etin yasama
savasinin babadan ogula, dededen toruna gegen ve gecmekte
devam eden sonsuz daha iyi yasama istegi anlatilir.
Yeryiiziiniin her kosesinde insanlara ozgii mutluluk ozlemi
bizim halkimizin da ruhunda vardir. Roman, bu umut, bu
kesintisiz mutluluk araysgini ... "
Roman 1979 yilinda Erden Kiral tarafindan ayni adla sinemaya uyarlanir.
Ulusal ve uluslar bir¢ok basar ile ciddi sikintilar da yasar. Film basta gdsterim izni
almasina ragmen, adana sikiyonetim mahkemesi tarafindan yasaklanir. 1981°de
Avrupa’da en iyi film seg¢ilir fakat yonetmen sikiydonetimden dolay:1 6diiliinii almaya
gidemez. Filmin negatif kopyasi calimr ve yillar sonra Isvigre’de bir stiidyoda
bulunur. Film 1980 yilinda ihtilal nedeniyle yapilamayan Antalya Film Festivali’nde
bir sonraki yil en iyi yonetmen, en iyi goriintii yonetmeni ve en iyi yardimci erkek
oyuncu ddiillerini alir. En iyi film 6diliinii de kazanmistir aslinda ama 6diil filmin
konusu sakincali bulunarak geri alinir. Film 1980’de Nantes Jiiri Ozel Odulii’ni,
1981°de Strasbourg Biyiik Odiili’nii kazanir. Yonetmen filmini su sdzleriyle

degerlendirir:

“Bereketli Topraklar Uzerinde filminin ilk senaryosunu
Mahmut Tali Ongoren yazmisti. Fakat benim ¢ekmek
istedigim film o degildi. Sunu gordiim: Orhan Kemal’in
edebiyati daha ¢ok diyaloglara dayanmir. Diyaloglardan
birkagini ¢ikardiginiz zaman temel yapr ¢cokmeye baslar. Bu
noktadan itibaren de biiyiik bir zorluk bagslar. Ciinkii

3 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal'in Ikbal Kahvesi, istanbul,2002, 95.
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sayfalarca diyaloglart sinemaya aktaramazsiniz. Bence, o
calismada Orhan Kemal’in ruhunu yakalamak 5neml§ydi.
Filmi yaptiktan sonra o ruhu yakaladigimi santyorum. Wi

Yasakli film ¢ekimi tamamlandiktan sonra, kopyasinin da c¢alinmasi ile ne
yazik ki gosterime girememistir. Ancak 2008 yilinda sinema izleyicisi ile bulusabilen
film izleyici tarafindan ilgi ile karsilanmis, hakkinda oldukga iyi elestiriler
yazilmistir. Orhan Kemal’in uyarlamalar1 arasinda romana en c¢ok sadik kalinan

filmdir. Secilen oyuncular Orhan Kemal’in betimlemeleri ile biitiintiyle Ortiisiir.

3.5.1. FILMIN KUNYESI

Film Ad1: Bereketli Topraklar Uzerinde

Yapim Yilv/ Yeri:1980/ Turkiye

Yapimcr: Polar Film-Irmak Film

Yonetmen: Erden Kiral

Senaryo: Tuncel Kurtiz-Erden Kiral

Eser: Orhan Kemal

Tur: Dram/ Politik

Sire: 1127

Oyuncular: Yaman Okay, Erol Demir6z, Erkan Yicel, Tuncel Kurtiz, Nur Sdrer,
Biilent Kayabas. (Resim 35)

1% Ertekin Akpinar, 10 Yénetmen ve Tiirk Sinemasi, Istanbul, 2009, 108.
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ORHAN KEMAL

ERDEN KIRAL

Resim 35 Bereketli Topraklar Uzerinde film afisi

3.5.2. SENARYO OZETI

Film Cukurova goriintiilerinin akis icine yerlestirildigi tren yolculugu ile
baglar. Ucsuz bucaksiz pamuk tarlalari, tarlalarda calisan isciler ve isci c¢adirlari,
trenin penceresinden goriilmektedir. Goriintiiler esliginde Cukurova’nin bereketi ve
pamuk is¢ilerinin essiz liretkenligi anlatilir. Tren gara geldiginde li¢ arkadas trenden
iner, etraflarina sagkin ve merakli gozlerle bakarak bir fabrikanin Oniine gelirler.
Fabrikanin 6nli kendileri gibi is bulma umuduyla bekleyen insanlarla doludur.
Pehlivan Ali, iflahsizin Yusuf ve Kdse Hasan’1in hemserilerinin fabrikasinda is bulma
umutlari, bekei tarafindan kovulmalariyla daha ilk adimda kirilmaya baglar. Riisvet
verme cabalar1 ige yaramaz. Yusuf’un yalvarmalar1 da bekgiyi ikna etmeye yetmez.

Geceyi fabrikanin kapisinda kdyden getirdikleri siltelerde gegirirler. Ertesi sabah
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Yusuf fabrikatoriin arabasinin Oniine kendini atar ve is ister. Patron Yusufu
irgatbagina gonderir. Boylece fabrikada ise baglarlar. Fabrika cir¢ir fabrikasidir.
Ustabas1 her birini fabrikanin baska bir boliimiinde gorevlendirir. Ug arkadas,
kendileri gibi Adana’ya ¢alismaya gelen iscilerin kaldig1 kohne bir odaya yerlesirler.
Koyden getirdikleri yataklar1 serip kaldiklar1 bu odada yeni bir yasama ortami
olusturmaya calisirlar. Bu arada Kose Hasan, 1slak koza tasidigi i¢in fabrikanin nemli
ve soguk ortaminda, kisa slirede hastalanip yataga diiser. Onun hastalandigini
Ogrenen ustabasi yerine baska bir adam almistir. Sadece iki arkadasin galismasi
sitkinti yaratmaya baslar. Yusuf ve Ali’nin zor kosullarda calismasma karsin
irgatbaginin yevmiyelerinden para kesmesi onlart kizdirir. Irgatbasini sikayet etme

girisimleri, islerinden kovulmalarina neden olur (Resim 36).

" i
7,
1 _“‘.

Resim 36 Bereketli Topraklar [jzerTnde, Yusuf-Ali-Hasan

Ali ve Yusuf kisa bir siire 6nceki tanigtiklar1 Karadenizli miteahhittin insaat
isciligi teklifini kabul etmeye karar verirler. Kése Hasan’in durumu ise giderek
kotiilesir. Yusuf ve Ali ise, insaat is¢isi olmak igin gittikleri ingaatta miteahhittin
onceden dort lira yevmiye verecegini sOylemesine karsin, onlarin issizliginden

yararlanarak verdigi ti¢ liraya razi olmus, c¢alismaya baslamislardir.
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Ali ve Yusuf ‘kardesten ileri’ saydiklart Hasan’1 hasta yataginda birakip
gitmek zorunda kalirlar. Hasan onlar1 anlayisla karsilamis, ilk yevmiyesiyle satin
aldig1 sa¢ tokasmi kizi Emine’ye gotiirmeleri i¢in onlara verip, helallesmistir.
Olecegini diisiinen Hasan, arkadaslaria ayak bagi olmak istememektedir. Hasan’in
kaldig1 odada yemekleri yapan Topal Aga, Hasan’in parasinin bittigini anlayinca
yiyecek icecek vermeyi keser. Topal’dan tehdit ile bedava yemek alan Hidayet’in

Oglu, Hasan’a aciy1p yemek veren tek kisidir.

Insaatta calismaya baslayan Ali ve Yusuf’tan taseron harag ister. Bu kez
haksizliga karsi ¢ikmazlar, hara¢ vermeyi sehrin bir kurali gibi algilayip,
kabullenirler. Ali is¢i arkadaslarindan Omer’in karis1 Fatma’ya ilgi duymaya baslar.
Ali, Fatma icin ingaattan ayrilarak Omer’in evine yerlesir. Yusuf miiteahhittin
Omer’in karisina ilgi duydugunu Ogrenmistir, fakat arkadasimi durduramaz. Ali

kazandig1 birkag kurusu da kadina verir.

Yusuf, ingaatta duvar ustasi olmustur. Ali ise Fatma ile Cukurova’ya
kagmistir. Yusuf yalniz biraktiklart arkadaslari Kose Hasan’i gérmeye gider.
Topal’in  oldirildigine iliskin - haberlerle baglantili  olarak, ¢evredekilerin

sOylentilerinden, arkadasinin da 6ldiigiinii anlar.

Ali ile Fatma Cukurova’da bir giftlikte ise baslarlar. Ali pamuk tarlalarinda
Fatma ise c¢iftlik evinde calisir. Artik Cukurova’nin zor kosullarinda hayatta
kalmaya calisan diger irgatlardan farklar1 kalmamistir. Tarla sahibinin yegeni, tarla
islerinin yonetiminden sorumludur. Ona yardimci olan, ¢iftligin katibi Bilal,
Fatma’ya ilgi duymakta ve Ali’nin ayakaltinda dolagsmasini istememektedir. Ali’yi
Fatma’dan uzaklastirmak i¢in onu patoz isine yollar. Ali Fatma’y1 beraberinde
gotiirmek istese de Fatma rahatinin bozulacagindan endise ederek gitmek istemez.
Patoz isi agir bir istir. Yaz sicaginda, tozlu ortamda, kiiclik molalar disinda
dinlenmeden Olesiye calisilan bir istir. Aga; bu agir isin yaninda, sOmiiriiyi
adamlarinin islettigi kahvelerde kumar oynatip, esrar satarak genisletir. Boylece
verdigi yevmiyenin bir kismini geri alir. Giindiiz 6lesiye ¢alisan irgatlar gece kumar

oynamaya zorlanirlar. Irgatbasi oynamak istemeyenleri bor¢ vererek kumara ¢eker.
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Aganin yegeni patoz isinin yirmi glinde bitmesi gerektigini sdyleyince,
calisma kosullar1 giderek agirlagir, Ali gibi acemi is¢iler koltukc¢u olarak ¢alismak

zorunda kalirlar.

“...Patoz, eski Patoz. Dort bucuk ayak, kirk bes kisilik lakin
wgatbast kansiz mi kansiz. Su kadarcik merhamet arama.
Kirk bes kisilik patozu otuz bes kisiyle ¢calistirtyor, on kiginin
giindeligini kiit cebe. Giines tepede alev alev, serceler dersen
sicaktan diistip diistip bayuiyor. Adam c¢atlayacak. Soluk

alamiyorsun sicaktan be. Yirmi saat. Paydos yok!”*"

Koltukguluk makineye bugday demetlerini ¢uvallarla dokme isidir ve oldukca
tehlikelidir. Hidayet’in oglu ve Zeynel de koltukguluga baslamistir. Zeynel’in bu ise
gonderilmesine, iscileri isyana tesvik ettigine dair patrona yapilan sikayet neden
olmustur. Ali ile Hidayetin Oglu’nun koltukg¢uluk igine basladiklar1 dérdiincii glinde
dengesini kaybeden Ali, patoz makinesine kolunu kaptirir. Romanda kol yerine
bacak uzvu kullanilsa da Ali’nin hem 6liim nedeni hem de 6liim sekli roman ile
birebir ortiisiir. “Ali'nin sol bacag: ta kasigindan yoktu artik. Birtakim et, sinir,

kemik, kanli pagavralar sarkiyor, kesik bacaktan oluk gibi kan fiskirtyordu. "™

Ustabasinin 1srarma ragmen patron tarafindan hastaneye gétiiriilmez. Isciler;
ustabasinin  ‘arabasi kirlenecek diye adami hastaneye gotiirmiiyor’ sOzlerini
duyduklarinda ofkelenip patronun {istiine yliriirler. Patron hizla arabasina binip
harman yerinden uzaklasir. Ali’nin kan kaybindan 6lmesi, Zeynel’in 6fkesini bir
duygu firtinasina doniistiirlr, intikamini almak i¢in harmani atese verir. Biitiin
mahsul yanmaktadir. Patron jandarmalarla harman yerine doner. Ustabasi;
jandarmaya acemi iscileri koltuk¢u yapmasi nedeniyle patronun suglu oldugunu
anlatmaya c¢aligsa da patronun ve lehine konusan isginin iftiralar1 yiiziinden
tutuklanir. Film ustabasi ve is¢ilerin jandarma esliginde karakola gotiirtilmesiyle son

bulur.

75 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Istanbul, 2009, 27.
76 0, Kemal, a.g.e., 2009, 350.
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3.5.3. TEMALAR

‘Ekmek derdi’ ile yasam miicadelesini, evinden, ailesinden uzakta gurbette
vermek zorunda olan Anadolu koylisiiniin  yoksullugu, temanin c¢ekirdegini
olusturur. Romanda karsimiza ¢ikan zorunlu gog¢ filme de yansitilir (Resim 37).
“Orta Anadolu’nun seksen evlik koylerinden C. Kéyii'niin erkekleri o yil da ¢alismak
icin iy bolgelerine dagildilar: sekizi onu Kayseri Dokuma Fabrikasi’'na gitti, dordii
besi Sivas Cimento Fabrikasi Cer Atélyesi’ne, i¢lerinden iigii de Cukurova nin

yolunu tuttu.”*"’

Ekmek parasi kazanmak zorunda olan bu insanlar, emek bilinci

olusturamamuis, kendilerine dayatilan agir somiirii kosullarina boyun egmek zorunda
birakilmislardir. Somiiren, yalnizca kapitali elinde tutan isveren degil, ayn1 zamanda
kendi simiflarindan agikgézlii, ahlaki degerleri torpiilenmis, isverene dalkavukluk
yapmada yarar uman insanlardir. Yoksulluk ve ezilmeye katlanma bir kader gibi

algilanir. Onurlarmi ve varliklarini savunamaz duruma getirilen yoksullar pasif bir

Y70, Kemal, a.g.e., 2009, 1.
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isyan icindedirler. Ekmek parast kazanma miicadelesinde emegi ylicelten Orhan
Kemal; bdyle bir diizende insan ancak onurunu kaybederek, ikiylzli davranarak,
diizenle bir tiir igbirligi yaparak kurtulabilir olmasinin dramatik sosyal boyutlarini
Bereketli Topraklar Uzerinde eserine biitiin ciplakligi ile yansitmustir. Film bu

temanin inandirici bir yansimasi ve canlandirmasidir (Resim 38).

s e X o

Reim 38 erkli opraklar Uzerinde, Irts ve

Koylii isciler, yoksulluklarinin ve agir ¢aligma kosullarinin acilarin1 yogun
bicimde yasarlar ama yasamlarinin bdylesine hice sayildigi diizenin nasil igledigi,
onlar1 bu hale getiren gergek nedenlerin ayirdinda degildirler. Sikayet ve tepkilerinin
su¢ olarak degerlendirilip cezalandirilmalari, onlar1 yozlagsmis bir itaat stratejisi
izlemeye zorlar. Film izleyicide ‘bu diizen vahsi bir diizendir, zayif insanlarin

yutuldugu bu diizen degistirilmelidir’ diisiincesini derinlestirir.
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3.5.4. KIiSILER

Pehlivan Ali

Filmin ana kisilerinden biridir. Kdylinden ilk kez ¢aligmak i¢in ¢ikmis, yasam
deneyimleri sinirli, yoksul olmasina karsin umutlari olan bir Anadolu gencidir.
Duygusal olan Ali kolayca asik olup, aski ugruna maceraya atilmaktan ¢ekinmeyen
bir kisiliktir. Sevdigi kadina diiskiinligli bazi gercekleri gormesini engeller.
Uyarilmak istendiginde de sevdigi kadina toz kondurmak istemez. Ali basina gelen
sansizliklarin farkindadir ama ne Fatma’y1r elinden almak isteyen Bilal’i, ne de
caligma kosullarini tek basina yorumlamaya giicli yetmedigi i¢in biitiin kizginlhigini
sehre yoneltir. Pehlivan Ali, filmin en can alici, dramatik sahnesinin kahramanidir.
Gerek onun Ustlinden oynanan oyunlar, gerekse ¢oziimsiiz bigimde itilise karsi
koyamamas: ve filmin en gerilimli bolimii olan patoza kolunu kaptirarak kan

kaybindan 6lmesi ile Ali’nin draminin yansimasidir.

Kdse Hasan

Ali gibi Kdse Hasan da koylinden ilk kez ¢ikmis, kazandigi parayla kizini ve
ailesini rahat yasatacagina iliskin diisleri olan iyi niyetli bir Anadolu gencidir. Filmin
olay Orgiisiinlin basinda calisilan fabrikada kotii is kosullar1 nedeni ile hastalanmas,
bakimsizliktan 6lmiistiir. Kose Hasan kisiler igerisinde somiiriiniin ilk kurbanidir.
Onun acisini1 pekistiren ikinci haksizlik ise ¢aligmak zorunda olan arkadaslarindan
ayrilmasi ve yalniz bagina kalmasidir. Kose Hasan arkadaslarini suglamamais, onlarla
helallesmek yoluyla, kizgin olmadigimi yansitmak istemis olsa da sehrin bir siirii
olumsuzlugunun yaninda dostluklarin da siirdiiriilemedigine iliskin dramatik bir
orneginin 6znesi haline gelir. Kiz1 i¢in aldig1 sa¢ tokasi ve kizina teslim edilmesini
isteyerek sac tokasmi arkadaslarina vermesi aslinda tiim umut ve sevgiye karsin

Oliimiin kagimilmazligini fark etmis olmasindan kaynaklanir.
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iflahsizin Yusuf

Yusuf diger iki arkadasindan farkli olarak kisa da olsa gurbette calisma
deneyimi olan, gordiiklerini mantikli bicimde yorumlayabilen, tutkularin ve hirslarin
savrukluguna kapilmayan bir kisilige sahiptir. Adaletsizliklere ve somiiriiye karst bir
direnci ya da isyan1 olsa bile bunu dillendirmeden ve géze batmadan ¢alisip kdyiine
donmeyi amaglar. Arkadaslarinin basina gelenlere karsi duyarsiz degildir. Gerek
Ko6se Hasan’in 6liimii gerekse uyardigi halde bir tiirlii Fatma’dan uzaklastiramadigi
Ali onun i¢in dnemlidir. Senaryonun amacina ulagsmis tek kahramanidir. Adana’da
kaldig1 siirece bir¢ok sikintiya katlanmigtir ve duvarci ustast olarak yasamini

stirdiirmenin yolunu bulmustur.

Fatma

Filmin en 6nemli kadin karakteridir. Fatma kosullarin farkinda olan durumu
kendi lehinde kullanabilmek i¢in kii¢iik kurnazliklarina disiligini ekleyebilen geng ve
giizel bir kadindir. Evli olmasina karsin ona olanak taniyan her yeni duruma ve
iliskiye kolayca uyum saglayabilmektedir. Ozellikle kétip Bilal’in giiciinii fark etmis
kendisine saglanacak rahat ¢alisma ve yasama ortamini sevgiye tercih etmistir.
Ali’nin agir calisma kosullarina gonderilmesine goz yummustur. Filmin detaylarinda
Fatma’nin kisiligine dair belirgin ipuclar1 yoktur. Kadin kimlik, sistemin bir parcasi

olarak sunulmustur.

Hidayetin Oglu, film kurgusunda ana kahramanlarla dolayl iliski i¢inde olan
igsiz, sefaleti 1y1 taniyan, uyanik bir Anadolu gencidir. Adil ve diiriist olmasina karsin
kotulerin farkinda olup onlarin zaaflarint kullanmayr sakincali gérmeyen bir
karakterdir. Topal Aga’y1 oldiirdiigline dair bir dedikodu yaygin olmasina karsin bu
ispatlanamadig1 i¢in herhangi bir ceza almamis zor ¢alisma kosullarini siirdiirmiistiir.
Diger iscilerden farkli degildir, o da sadece hayatta kalmak ¢abasi icindedir. Filmin
diger kisileri temadaki adaletsizligi, haksizliklari, sinif ¢atismalarin1 ve somiiriiyli
yansitan kimliklerdir. Her biri kendi konumu ve var oldugu noktanin islevi dl¢iisiinde
donemin toplumsal dengesizliklerini 6rnekleyen roller iistlenmislerdir. Topal Aga,

zor kosullarda barmmak zorunda olan iscilerin sirtindan para kazanan, dindar
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goriiniimiine kars1 faizciligi sakincali gormeyen, iscilerin safligin1 ve garesizligini
kolayca kullanabilen kendisi de ezilmis olmasina karsi ezmekten cekinmeyen bir
karakterdir. Bilal ¢iftligin katibidir. Ciftlik sahibi ile akrabaligi nedeniyle is
bulabilmis, ¢ikarci bir insandir. Bey adina karar vermeye yetkili olmast onu
kétiiliikleri konusunda giiglii kilmistir. Oznel zaaflarini doyurmak icin haksizliklara
neden olabilecek davraniglardan kaginmamustir. Bey, aganin yegenidir. Filmde agay1
temsil eder. Kilik kiyafetiyle ve otomobiliyle Cukurova’nin toprak zengini
kimliklerini yansitir. Insafsiz, vicdan yoksunu, zayifi yok sayan anlayisi ile somiirii
diizeninin sémiiren tarafinda yer alir. Oziinde korkak ve kimliginin arkasina si§man,
zay1f bir karakterdir. Filmin diger kotii karakteri ise miiteahhittir. Muteahhit diger
kotli karakterlerden farkli olarak sehri c¢ok iyi tamiyan, patronlarla ¢alisanlar
arasindaki u¢urumun farkinda olan otoriteden ¢ok sahtekarligi bir yontem olarak
kullanan o6zellik tagir. Para diiskiiniidiir ve haksiz kazancini kurnazliklarla elde
etmeyi kolay bir yol olarak gorur. Zeynel, iscilerden biridir. Onlar gibi c¢esitli
giicliiklere katlanmig, somiiriiniin is¢ileri yok eden uygulamalarindan sikayet etse de
bundan paymi almistir. G6zU pek ve isyankar olan Zeynel, dayanma noktasinin
sonuna gelmis tanik oldugu ve yasadigi acilarin intikamini en radikal bigimde,
mahsulli yakarak almistir. Zeynel bilingli isciyi temsil eder. Ancak heniiz isgiler
orgiitli olmadigr i¢cin onun itirazlar1 kulak verilmeyen isyankar sdylemler olarak
algilanir. Isveren ve aracilar1 agisindan, giivenli bir is ortami i¢in susturulmasi

gereken is¢ilerdendir (Resim 39).
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Resim 39 Bereketli Topraklar Uzerinde, eynel

Romanda i¢inde bulunduklar1 kosullarin zorlugunun isgilere yansimasi, “Kul
actmaz bunlara, Allah acimaz. Allah’in unuttugu insanlardwr bunlar! Peygamberler

kitaplar dolusu sabir, tevekkiil, kanaat getirmiglerdir bunlara. Hi¢bir ise yaramayan,

2178

hi¢bir ise yaramayacak olan sabir, tevekkiil, kanaat sOzleriyle ifade edilir.

Calisma kosullarinin is¢ileri nasil bir goriintiiye soktuguna su sozlerle deginilir:

“Yirmi desteci harman makinesinin doymak bilmeyen agzina
bugday destelerini kosar adim, hiicumla tasirlarken, daha
simdiden kan tere batmislardi. Gecenin birinden beri durup
oturmadan didinen toprak yiizlii bu insanlar ziril zird
terlemekten kupkuru kalmiglardi sanki. Cogunun c¢atlak
dudaklart irin baglamisti beyaz beyaz. Gozlerinin aklari
damar  damar  kizarmus, tiikiiriikleri  agizlarinda
koyulasmisti. P79

Film gerek sectigi oyuncularla gerekse bu oyunculara yiikledigi rollerle
romana sadik kalmayi bagarmis, Orhan Kemal’in Cukurova’nin yipranmis, ezilmis,

bilingsiz, caresiz insanlarini basarili bir sekilde yansitmistir,

18 0, Kemal, a.g.e., 2009, 162.
19 0, Kemal, a.g.e., 2009, 206.
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3.5.5. ZAMAN

Bereketli Topraklar Uzerinde roman1 1946-50 yillariin Tiirkiye’sini yansitir.
Orhan Kemal romana dair zaman1 “...CHP nin iktidarda bulundugu 1946-1950
villart doneminden kisa bir zaman kesimini kapsar. Bu kesimin sinirlarinda toplumun

»180

ekonomik, sosyal ve tarihsel c¢catismalari...’ nin yansitildig bir siire¢ olarak

Ozetler.

Orhan Kemal’in Cukurova konulu diger romanlar1 gibi Bereketli Topraklar
Uzerinde roman1 da zamam detayli ve sosyo-ekonomik kosullarla baglantili sunar.
Zaman; siyasi yapilanma, ideolojik goriisler, siyaset ve ideolojinin toplumsal yapilar
tizerindeki etkileriyle sunulurken o6zellikle ekonomik kosullarin etkiledigi ezilen
insanlar taraf olarak sunulur. Bu anlamda Bereketli Topraklar romani da filmi de
1946-1950 yillar1 arasindaki donemi, Cukurova’nin ezilen insanlarini temsil eden,
pamuk iscileriyle irgatlarin yasamlar1 boyutunda basarili sekilde isler. Filmde isleyen
somut zaman ise pamuk hasatinin yapildigi birka¢ aylik donemi kapsar. Filmin
vurgusu zaten mevsimlik is¢i yasantilarina yonlendigi i¢in zaman en genis anlamiyla

bir hasat mevsimidir.

3.5.6. MEKAN

Filmin baslangic mekani tren penceresinden biitlin yonleriyle ve detaylartyla
goriinen pamuk tarlalaridir. Ancak bu mekan bir 6lglide soyuttur. Henliz iginde
yasanilmayan, yasanildiginda goriindiigii kadar masum olmayan bir mekandir.
Pamuk tarlalar1 tren pencerelerinden bakilinca birer kartpostal fotografi gibidir.
Filmin yasamsal ilk mekan1 Adana garindan fabrikaya giden yolda kent gorunttsu ve
alisilmis kent karmasasidir. Bu kent aslinda gurbeti temsil eder. Insanlarin birbirini
tanimadig1 telash kosusturma iginde oldugu Adana goriintiisii aslinda daha higbir

olay olmadan filmin ana kisileri i¢in yeterince sasirticidir. Fabrika bir mekan olarak

180 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, istanbul,2002, 95.
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olay orgilisiine katildiginda Adana’nin gergek yiizli daha keskin bigimde ortaya ¢ikar.
Romanda biitiin detaylariyla fabrika asagidaki gibi anlatilir:

“...tarladan tozu topragiyla gelip doldurulmus kirli kozalarin
bulundugu magaza, fabrikanin giinbatisinda, yan yana on bes
depodan biriydi. Bu depolar her yil fabrikaca satin alinan
kirli pamuk kozalariyla dolar, biitiin mevsim islenir, sif
denilen kuru kabugundan, daha sonra da ¢ir¢irlarda
tohumundan ayrilan kirli kozalar artik kirli kozaliktan ¢ikar,
pamuk olur, sonra da fabrika iplikhanesinde piril puril
makinelerden gecirilerek iplik, iplikler de dokumahane
tezgihlarinda bez haline getirilir.”***

Film bu anlatima olduk¢a yakindir. Pamuk isleme makineleri, makinelerin
hizina yetismeye calisan insanlarin telasi, emegi yutan is¢i kenti hakkindaki gercegi
acikca sunar. Modernizmi temsil eden makineleriyle fabrika bir yandan gelisen tarim
toplumunu simgelerken 6te yandan o tarim toplumunun i¢indeki somiiriiniin kimin
elleriyle yapilandirildigina 151k tutar. Fabrika iscilerinin barmnaklart fabrikanin
teknolojik goriintiisii ile uyumlu degildir. Fabrikanin kirli yiiziidiir. Insani yasam
kosullarindan uzak, ucuza barinmak adina higbir yasam ihtiyacina cevap vermeyen
derme catma bir mekandir. Filmin baslangicinda tren pencerelerinden goriinen
pamuk tarlalar1 ve giftlikler ayn1 zamanda somut mekén olarak bir kez daha
karsimiza ¢ikar. Ali ve Fatma’nin ¢aligmak i¢in gittigi pamuk tarlalari, is¢i ¢adirlari,
kizgin gilinesin altinda kan ter i¢inde calisan insanlar mekanin somut gergekligini
sunar. Ozellikle Patoz kazasinin oldugu harman yeri biitiiniiyle Cukurova’nin temsil
edildigi sosyal mekan ozelligi gosterir. Patoz makinesi tehlikeli, insan1 yok sayan
teknolojik gelismeyi simgelerken tipki fabrikada oldugu gibi o teknolojinin kapitale
dontstiirilmesini saglayan kalabalik is¢i-kole toplulugu bir aradadir. Yoneten ile
yonetilen, somiiren ile somiiriilen, zengin ile yoksul harman yerinde bulusmustur.
Ancak bu bulugsma trajik insan yasantisinin agik secik sergilendigi mutsuz bir

bulusmadir.

Erden Kiral olduk¢a hacimli ve her agidan zor bir eser olan Bereketli
Topraklar Uzerinde romanini ¢ok zor sartlarda da olsa filme ¢ekmeyi basarmustir.

Romanin olay orgiisiiniin yogunlugu, kisi sayisinin fazlali1 her seyden 6nemlisi ¢ok

181 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Istanbul, 2009, 53.
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temal1 olusu, sinemada gorsellige kavusturulmus ve giiciinden bir sey yitirmedigi

gibi oldukea gii¢lii bir filme doniismiistiir.
Atilla Dorsay film hakkindaki goriislerini su climlelerle ifade eder:

“Bereketli Topraklar Uzerinde, Tiirk sinemasi tarihinde
béylesine kalabalik bir oyuncu kadrosunun timayle Gstin bir
oyun verdigi ilk ve tek filmdir... Kiral, Cukurova’'nin gercek
emekgileriyle isbirligi yaparak en zor sahneleri ustaca
¢oziimlemis, akici, piiriizsiiz bir sinema dili kurmug, Orhan
Kemal’in dev yapitimin oziinii perdeye tagimis bulunuyor. 182

3.6. BEKCI

Orhan Kemal’in mizahi 6geleri 6n planda olan dort romanindan biri bir
bekgciyi anlatan Murtaza romanidir. Bu romanin 6ykiisii ilk kez 1952 yilinda Vatan
Gazetesi'nde tefrika edilmis, aym1 yil Varlik Yaymlari’'nda kitap olarak
yayimlanmistir. Tez calismasina konu olan Bekci adli, Ali  Ozgentirk
yonetmenligindeki film romandan uyarlanan ikinci filmdir. Orhan Kemal eseri i¢in

sunlar1 sOylemistir.

“Murtaza Vatan Gazetesi’'nde yayinlanan kiiciik bir romandi.
Ben bu romanin miisveddelerini yillar yili yaza boza on bes
yirmi sayfa kadar bir sey meydana getirmistim. Istanbul’a
veni gelmistim. Tefrika romanciligt ile alakam yoktu. Yasar
Kemal bu Murtaza’dan Tung¢ Yalman’a ovgiiyle soz agmisti
ki, Tung Yalman ilgilendi, misveddelerini rica etti benden.
Verdim ama yayinlanmaya baslayacagi aklima bile
gelmiyordu. Nasil gelsin? Yillar yili ancak yirmi-otuz sayfa
vazabilmistim. Tefrikaya baslansa dort giinliik yazi. Bir giin
vaymlanmaya baslanmis gormeyeyim mi? Her yamm buz
kesti. Eyvah dedim rezil oldum. Bunun gerisini nasil
getirecegim? Oylesine titiz calisiyorum. Ama olan olmustu.
Caresiz gerisi gelecekti. Bir tek yol vardi benim icin oturup
devam etmek. Ecel terleri doke doke devam ettim ve tuhaf

182 atilla Dorsay, 12iil Yillar ve Sinemamiz, Istanbul, 1995, 187.
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degil mi? Bitti. Ama bu, uzun yillara dayanan olgunlasmis bir
konunun kdgida dokiilmesinden ibaretti.””*%?

Orhan Kemal daha sonra bu romani yeniden ele almak istese de yakin dostlar1

engel olurlar. Anilarinda bu konuya su ifadelerle deginir:

“Biz onu odyle bulduk, dyle okuduk, Oyle sevdik. Ne diye
degistireceksin? Dediler. Hatta i¢lerinde ¢ok onem verdigim
kisilerin de bulundugu bu goriis tizerinde uzun uzun durdum.
Kitabin iistiinde roman yaziyordu ama o haliyle Murtaza bir
roman degil, olsa olsa bir biiyiik hikayeydi. Kitabin yiiz
seksen sayfalik hacminden dolayr séylemiyorum bunu.
Romani roman yapan seylerin eksikliginden soyliiyorum.
Murtaza’yr roman haline getirmek igin tizerinde ¢ok ¢alistim.
Birinci ve iigtincii boliimler yeniden yazildi. Elimde yiginla
malzeme var. Bu malzeme ile bir Murtaza Il. Cilt yapamiyim?
Hendiz bilmiyorum ama, Murtaza galiba istiyor bunu. Dirtlp
duruyor. Neden olmasin. 184
Orhan Kemal’in bu dilegi yasarken gerceklesmedi. Ancak oliimiinden sonra
yarim kalan eserleri Onemli Not ad1 altindaki kitapta oglu Isik Ogiitcii tarafindan bir
araya toplanarak kitap halinde yayimlandi. Bu eser; Murtaza II, 93 Harbi Orhan

Kemal’in bazi konular ve eserleri iizerine goriisleri ve ¢esitli notlardan olusur.

Murtaza romam 1925’teki miibadelede annesi ve kardesi ile Yunanistan’in
Alasonya kasabasindan Tirkiye’ye gé¢ eden Rumelili bir gé¢cmeni anlatir. Murtaza,
iskan dairesine bagvurdugunda, diiriist davranmis, cogu gégmenin yaptigr gibi mal
miilk gasp etmeye ¢alismamistir. Ciinkii damarlarinda dayis1 Kolagas1 Hasan Bey’in
kan1 vardir. Kardesi ile birlikte Iskan koyiine yerlesen Murtaza bir siire sonra gegim
sikintis1 zorlamaya baslayinca kente gelip bir fabrikada tart1 katibi olarak ¢alismaya
baslar. Isini cok benimsemez. Ciinkii o dayis1 gibi subay olmasa bile iiniformali bir is
6zlemi i¢indedir. Gorev aski ile fabrikay1 disipline sokma hevesine kapilip, is¢ilere
g0z actirmamaya baglar. Gorev ahlaki zorbaliga doniisiir. Kiiciik isini ¢cok biiyiik

gorlip ciddiye almasi yiiziinden giiliing duruma diiser.

Hemgerisi komiserin yardimi ile Murtaza mahalle bekgisi olur. Murtaza

bekgilik igini de ¢ok ciddiye alir. ‘vazifesinin aslani’ , kurs gormiis, terbiye almus,

183 Asim Bezirci, Orhan Kemal, istanbul, 1984, 135.
184 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul,2002, 207.
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kendini mahallenin biitiin problemlerinden sorumlu tutan gérev adami olur. Ancak
mahalle sakinleri Murtaza’nin her seye karismasindan rahatsizdirlar. Emniyet
miidiirliigiine yapilan sikdyet {izerine Murtaza sorgulanir. Sorgulanan Murtaza’nin
gorevden alinacagini fark eden komiserin misafiri fabrika miidiirii onun diiriistliigiinii
fark ederek fabrikasina gece bekgisi olarak almak ister. Dogal olarak bu is yerinde de
Murtaza, yardimcis1 kontrolér Nuh’tan baslayarak herkesi hizaya sokmaya caligir.
Murtaza’nin kizlar1 da ayni fabrikada ¢alismaktadirlar. Kizi Firdevs’in is basinda
uyudugunun Murtaza’ya s0ylenmesi onu ¢ileden ¢ikarir, kizini saglarindan tutup yere

carparak 6liimiine neden olur. Kii¢lik oglu da babasinin hayallerini yikar.

Murtaza yukarida 6zetlenen Oykii baglaminda mizah agirlikli bir romandir.

Romanin bu yoniinii Bezirci su ifadelerle anlatir:

“Disaridan bakinca insani giildiiven bir tiptir Bek¢i Murtaza.
Tutkulart onu bir an bile rahat birakmaz. Siirekli bir
kavganmin igindedir. Cevresindeki insanlarla, bazi bazi biitiin
insanlarla ailesiyle, yakinlariyla, hatta kendisiyle bile boyuna
cekisir, kavga eder. Inandigi dogrulart kabul ettirmeye ve
hemen uygulatmaya savasir. Cevresiyle bu yiizden zit
diistiigiinii gormez mi? Goriir ama aldirmaz. Dediklerinin
yiizde yiiz dogru olduguna oylesine inanmigtir ki, oliim gelse
onu yolundan alikoyamaz. Biitiin diinyaya savas i,lan etmig
bir Don Kisot tur o. »185

Orhan Kemal kendi mizah anlayisini Cehov’un mizah anlayisina benzetir. Mizah
anlayisini toplumsal ve insana dair bulur. Orhan Kemal’in mizah anlayisinda buruk
bir giiliimseme vardir. Saflik bazen dylesine abartilir ki okur, bir yandan da giiliing
buldugu Murtaza’ya acir. Orhan Kemal anilarinda Murtaza karakteri i¢in sunlari

sOylemistir.

“Murtaza bence, elleri iizerinde yiiriimeyi olagan saymaya
baslamig, bir toplum, belki de bir diinya, ayaklar: iizerinde
viirtiven, bagskalarini da boyle yiiriimeye zorlayan, kendi
kendine inanmis bir kigiydi... Murtaza kendisinin de
voksullardan biri olduguna bakmadan varlikli sinifa gonliinii
kaptirmistir. Murtaza varlikli kattan kendisi igin hi¢chir sey

18 Asim Bezirci, “Orhan Kemal’in Oyun Yazarhigi”, www.orhankemal.org.tr , 25. 05. 2010, 10.
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beklemez istegi yurt dl¢iistinde kurs agip biitiin yurttaslart bu
kurslardan gecirip, varlikli yurttaslar haline getirmektir. "%

Murtaza II. Diinya Savasi’min firtinali giinlerinde askere gittigi igin
yurtseverlik duygular1 oldukca bilenmis ve Ismet Pasa’ya hayranhik duymustur.
Demokrat Parti’ye akin akin kaydolan insanlar1 nankdrliikle suglamistir. Bu ipuglar

bize edebi bir mizahin altinda hiimanist bir ideolojiyi sunar.

Roman aymi adla 1965 yilinda yonetmen Tun¢ Basaran tarafindan filme
cekilir. Tez ¢alismasi ilk uyarlamalari ele almay1 ilke edinmisse de ilk uyarlanan film
tiim cabalara ragmen bulunamamistir. Ancak yonetmen ile yapilan roportajda ilk
uyarlamaya iliskin bilgiler edinilmistir. Analiz konusu olan uyarlama ikinci
uyarlamadir. Ikinci uyarlama Bekg¢i adim1 almakla birlikte romandan ok fazla
uzaklasmamustir. Ik uyarlamayr yoneten Tun¢ Basaran, Murtaza ile ilgili su

yorumlar1 yapmistir:

“Romana ¢ok sadik kaldim. Kitapta olmayan bir ask hikdyesi
ilave ettim. Filmi yaymak i¢in. Murtaza’nmin kiziyla geng bir
oglan arasinda geciyor. Kitapta sevdigim bir sahne vardi
cekemedigim. Murtaza ile gece calisan ayakkabt tamircisi
arasinda gegiyor. Film ¢ok uzun oldugu icin onu ¢ekemedim.
Murtaza vazife budalast bir adam. Trajik mi, trajikomik mi
bilemem. Adam naif, yiiregi iyi bir adam ama vazife
budalaligi ona her seyi yaptirtyor. ~187

186 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, Istanbul, 2002, 202.
187 Tung Basaran ile yapilan gériisme, istanbul, 24 Mayzs, 2011.
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3.6.1. FILMIN KUNYESI

Film Adi: Bekgi

Yapim Yilv/ Yeri:1986/ Turkiye

Yapimer: Aysa Film

Yonetmen: Ali Ozgentiirk

Senaryo: Is1l Ozgentiirk

Eser: Orhan Kemal (Murtaza)

Tur: Dram/ Komedi

Sire:1017

Oyuncular: Miijdat Gezen, Giiler Okten, Halil Ergiin, Macit Koper, Ferda Ferdag,

Menderes Samancilar. (Resim 40)

Resim 40 Bekgi film afisi
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3.6.2. SENARYO OZETI

Film; fabrika bacalari, bacalardan tiiten dumanlar, is makineleri, biiyiik vingler,
elektrik direkleri gibi yogun 1960’larin yogun sanayi kentini yansitacak goriintiilerle
baslar. Filmin basinda, Murtaza goriinmeden dnce Murtaza’y1 tantyanlarin ona iligkin
yorumlari verilir. Ornegin;

...tam bir belayd,
...tuhaf bir adamd,
...bize zararlyydi,
...sorumlulugunu bilen, saygili ve ¢ok faydali bir adamdi,
...iyi adamdir, diistinmez para pul, diiskiindiir ¢cocuklarina,
...muhbirdir, yardak¢idr,
...kadinlart sevmezdi, soziimiize sohbetimize diismandi,
...namuslu iyi bir adamdir, lakin bilmez menfaatini,
...dedesi Hasan Bey gibi atmak ister kendini kursunlara, bilirim onun
cocuklugunu, tanirim taaa Balkanlardan dedesini babasini, fakirdir ama ¢ok
namusludur

Bu sdylemler, bir bicimde Murtaza ile yollar1 kesismis olan kisilerin oldukga
celiskili anlatimlaridir. Murtaza calisacagi fabrikanin kapisinda goriiniir. Bekgi ile
kiiclik bir tartismadan sonra miidiiriin yanina gider. Kendinden emin bi¢imde, kurs
gormiis, giiclii bek¢i Murtaza’y1 tanitir. Miidiir fabrikanin tamaminin kontroliinden
sorumlu oldugunu belirterek Murtaza’y1 kontrolor olarak ise alir. Murtaza; karisi,
halas1 ve iki kiz1 ile birlikte yasamaktadir. Evindeki yasantisinda da disaridaki kadar
garip davramslar igindedir. Ornegin sik sik dedesinin portresiyle sohbet eder, ona
olan hayranligini dile getirir. Murtaza’nin ev yasantisindaki kesitte benzer bir siire¢
izlenir. Murtaza yine dedesi ile konusmus, plaktan gelen yemen tirkisuyle uzaklara
dalmistir. Kiz1 okuldan gelince yemege otururlar. Karisi ne kadar maas alacagim
sorar, oysa Murtaza’nin asil onemsedigi goérevinin ciddiyetidir. Murtaza ilk is
giiniinde fabrikadaki her koseyi, her makineyi inceler. Is¢i dolaplarinin i
kapaklarindaki biitiin posterleri boya ile kapatir. Bu arada fabrikanin diger elemanlari
sigara molasindadir. Tuvalet bekg¢isini uyandirir. Tuvalet i¢in ¢alar saat verir. Bu
saatin Ui¢ dakikaya ayarlanarak, li¢ dakikadan fazla tuvaletin kullanilmamasin
tembihler. Makine basinda tiirkii sdyleyerek calisan kadini uyarir. Cevresine karsi bu

denli titiz bigimde davranis dersi veren Murtaza, kimse tarafindan dikkate alinmaz.
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Gilintin ilk 1siklart ile evine gelir, iki saat uyumanin ardindan yeniden fabrikaya
doner. Iscilerin sohbetine tanik olur. Ona gore amele kismi1 bos kalmamali, kafasina
kotii diisiinceler dolmasin diye. Herkese isbas1 yaptirir. Isi basinda uyuyan tuvalet
bekgisi ile tartigir. iki iscinin ¢aldig1 makaralar nedeniyle onlar1 miidiiriin odasina
gelerek sikayet ettigi sirada, tuvalet bekgisi gelir ve Murtaza’ya saldirir. Miidiir
Murtaza’ya neden kimsenin kendisinden memnun olmadigini sorar. Midlire gérevine
ne kadar diiskiin oldugunu ve calisanlarin ise bir o kadar aylak oldugunu anlatir.
Miidiiriin takdirini alir. Murtaza yakaladig1 bir cocuga fabrikanin 6niinde dedesini ve
Balkan Savasimi anlatir. Bu sirada fabrikaya gelen miidiir diger bekgiyi yerinde
goremez. Murtaza bu durumu da care bularak su dokmeye gidenlerin bile
kendisinden izin istemesini sdyler. Miidiir, yeni bir tiniforma ile Murtaza’nin is
disiplinini édillendirir. Murtaza bu destekle otoritesini daha da artirmis, birbiri ile

bulusan sevgililer dahil her durum Murtaza i¢cin miidahale konusu olur.

Bir gece ndbeti sirasinda fabrika soyulur. Hirsiz1 kovalar, yakalayip miidiiriin
evine goturdr. Mudiirtiin de istegi ile hirsiz1 karakola goétirir. Murtaza her zamanki
gorev bilincini sokaklarda da siirdiirmeyi uygun bulur. Ornegin; geceleri tek basina
yuriirken 1siklar1 yanan bir evin kapisimi g¢alar. Kapiyr acana, “bu saate kadar
oturursaniz vatan hakkinda muzir seyler diisiiniirsiiniiz” der. Evine dondiiglinde

sevecendir. Uyuyan kizinin {istiinii orter.

Karisinin maagiin yetersizliginden sikayet ederek, zam istemesi gerektigini
sOylemesi {lizerine kiigilk kizt Cemile’yi okuldan alip calismasi i¢in calistig
fabrikaya, Ibrahim ustaya teslim eder. Ustadan kizina ayricalik gdstermemesini ister

(Resim 419.
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Resim 41 Bekgi, fabrika

Bu arada Murtaza’nin abisi Recep gelir. Murtaza’nin karisi, abisine onun ne
kadar ¢ok calisip yoruldugunu anlatir. Abi ise yanina gelmesi i¢in defalarca teklifte
bulundugunu ama Murtaza’nin kabul etmedigini anlatir. Abi aslinda biiyiik kiz
Emine i¢in gelmistir. Emine’ye izmir’den zengin bir aile, “fakir ve namuslu bir kiz”
aradiklar1 i¢in taliptir. Annenin isteksiz olmasina karsin, Murtaza soziinden
donmemek adina Emine’yi verir. Miidiir, Murtaza ve ailesini oglunun siinnet
diigiiniine davet eder. Diigiinde miidiiriin de tesviki ile sahneye ¢ikan Murtaza,
dedesini ve anilarimi anlatir. Davetlilerin onunla alay etmesi aileyi {izmiistiir,

babasindan utanan Emine diigiinii terk eder (Resim 42).
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Resim 42 Bekgi, Murtaza, diigiin

Kiiciik kiz Cemile, fabrikada bir gence ilgi duymaya baglar. Geng de ona
karsi ilgisiz degildir. Bu arada biiylik kizin da bir sevgilisi vardir ve sevgilisi ile
birlikte olmak iizereyken babasina yakalanir. Emine, babasina biitiin diisiindiiklerini
arka arkaya siralar. Kendisini ve agskin1 6nemsemedigini, fabrika disinda higbir seyin
onun i¢in anlam tagimadigini sdyleyerek babasini kovar. Murtaza eve dondiiglinde

Emine’ye ait biitiin esyalar1 yakar.

Kiigiik kizi Cemile’nin isinin basinda uyuduguna iliskin soylenti Uzerine
kizin1 bulup, hiddetle dolaba ¢arpar. Onun gibi birinin kizinin gérevi basinda
uyumasi af edilir bir hata degildir. Kiz hastalanarak yataga diiser. Murtaza kizinin
gorevi basinda uyumasindan  kendisinin  sorumlu  oldugunu  sdyleyip
cezalandirilmasini ister. Miidiir ceza Onerisine sicak bakmasa da Murtaza 1srarlidir.
Bir gece Murtaza gorevi basinda uyurken, ¢alisanlar tarafindan bulunur. Intikam
duygusu ile miidiire haber vermek isterler. Ancak Ibrahim usta Murtaza’nin yorgun
diistiigiinii goriip izin vermez. Buna ragmen is¢iler sikayet ederler. Miidiir ise
beklenenin tersine Murtaza’ ya dinlenmesi icin t¢ giin izin verir. Murtaza izin almak
istemese de mudur emir yoluyla izni kabul ettirir. Eve geldiginde kizi Cemile’nin
6ldiigiinii ve basinda Kuran okundugunu goriir. Kizinin yiiziinii gérmek ister ama
karis1 izin vermez. Cemile’ye asik olan geng, bir gece Murtaza’yr bicaklar ve
iiniformasin1 yakar. Murtaza yarali bir bi¢imde fabrikaya yoneldiginde agzindan su

sOzler dokulur: “kutsaldir bir vazife bir eviattan...”
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Filmde karsimiza ¢ikan Murtaza da vazife aski yiiziinden kizinin liimiine
neden olur (Resim 43). Romanda vazife aski Murtaza’nin sozleriyle su sekilde ifade
edilir: “Haywr, vatandas, dilemeyeceksin hi¢ kimseden af! Neden? Ciinkii yiiksektir
bir vazife herhangi bir aftan. Vazife bir sirasinda gérmeyecek géziin evladim bile.

) . 188
Demeyeceksin evliadim, cigerparem!”

Resim 43 Bekgi, Cemile’nin 6lumi

Miidiirtin de yer aldigi bir bankada bekg¢i olarak yeni bir ise baslar. Film
kendisi i¢in yazilmis kitabin kendisine verilmesine ““bu ben miyim? Nereden tanir

beni bu adam da yazar” seklinde gosterdigi tepki ile son bulur.

Murtaza filmi ile romani arasinda ozellikle sona dair farkliliklar vardir.
Romanda Murtaza iki oglundan kii¢iigiiniin caldigi ekmek yiiziinden mahkemeye
cagirilir ve oglunun affedilmemesini ister. Dayisinin adin1 verdigi iki oglundan
biiyligli liniformali bir meslek se¢gmedigi icin zaten kendisini hayal kirikligina
ugratmistir. Kiicligii de agliktan bile olsa hirsizlik ile onu hayal kirikligina ugratir.
Farkliliklara ragmen romanda Murtaza karakteri Uzerinden verilmek istenen gérev

askinin yarattig1 yikim filmde de basarili sekilde ortaya konur.

18 Orhan Kemal, Murtaza, istanbul, 2008, 125.
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3.6.3. TEMALAR

Filmin ana temasini Murtaza’nin davranislarin1 mizahi karaktere doniistiiren
gorev aski olusturur. Gorevin; yurt sevgiyle, namusla, vicdanla 6zdeslestigi genis
anlamli yagsama bakis bi¢imi bir ideoloji gibi vurgulanir. Hilmi Yavuz’un yorumunda

bu durum Kant ahlakina benzetilir:

“Roman boyunca ikide bir odevinin geregini yapmanin,
erdemlerin en biiyiigii oldugunu belirtir bi¢imde konusmasi,
odevin boyutlarim kayitsiz sartsiz bir baghlikla, kérii koriine
uygulamasi Murtaza’yt Kant ahlakimin 6rnek insant kilar.
Kantin  categorical imperative dedigi  kesin  ahlak
buyrugudur.”lsg

Ana temanin yasam igindeki sergilenisi gii¢lii ve erdemli bir duyguyu
karikatiirize eder. Ciinkii yiice ahlaki degerler bir secki ile degil daha ¢ok yoneten
sinifa itaat biciminde yansir. Yan temalar olan yoksulluk, geleneksel namus anlayisi
ana temanin erdemli yanin1 zayiflatarak ‘teslimiyet’ yanini gliclendirmistir. Murtaza
romaninin analizindeki Marksist yaklasim da bu durumu vurgular. Uturgauri,
Murtaza’yr  “kendini asagi goérme duygusundan kurtulamamis, baskalarinin
buyruguna girmis, kendi sinifiyla baglantisint yitirmis, baska bir sinifin ¢ikarlarina

kérii koriine baglanmis”*® bigiminde degerlendirir.

Alt temada gdogmen sadakati bulgulanabilir. ‘Yeni geldigi, onu kabul eden
iilkeye ihanet etmemek’ de bir erdem bigimi olarak alt temay1 olusturur. Murtaza
yeni geldigi tilkede gosterdigi diiriistliik sayesinde sikintilar yasa da diiriistliiglinden
ve onurundan c¢ektigi tiim maddi sikintilara ragmen 6diin vermez. Yoksullugun
giderilme secenekleri vardir ama Murtaza bu segenekleri onursuzca bulup reddeder.
Bu anlamda yoksullukla ilintili olan dirlst olmayan yollardan zengin olabilme

olgusu da karsimiza ¢ikan diger 6nemli temadir.

189 Hilmi Yavuz, “Felsefe ve Ulusal Kiltir”, Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlar: Uzerine Bir
Inceleme, Ankara, 2002, 545.

1%0 Uturgauri Svetlana, “Orhan Kemal’in Yapitlari-Tiirk Gergekliginin Gelismesinde Yeni Bir
Asama”, Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlar Uzerine Bir Inceleme, Ankara, 2002, 545.
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“Yunanistan'in Alasonya kasabasindan olan Murtaza,
1925lerden sonraki miibadelede annesi, erkek kardesiyle
Tiirkiye’ye go¢ etti. Yirmisindeydi. O swralar ‘Muhacir
kandaslar nam-ii hesabina fi sebiliillah’ yani go¢men
kandaslar c¢ikarina hicbir karsilik beklemeden, Allah icin
calistiklarint  ileri siiren yerli, simsarlarin hile dolu
ogiitlerine  uyan  hemgerilerinden  pek  ¢ogu  gibi
memleketlerindeki barakalarina karsilik koca koca konaklar,
tic bucuk arsin bahgelerine karsilik da binlerce donum tarla
almayr kendine, daha ¢ok da damarlarinda dolasan sehit
Kolagas1 Hasan Bey’in kanina yakistrmayan Murtaza, ne
annesinin ne de hemgerilerinin ogiitlerine uydu. Hele gizliden
gizliye para desteleri gosteren yerli simsarlara hi¢! Tam
tersi, iskan dairesine gitti: ‘Biz fakir insanlar idik
memlekette’ dedi, ‘yok idi baskalar: gibi tarlalarimizia
konaklaruimiz. Var idi kiiciik bir bahgecigimiz. Soylemem
valan, yakismaz bana.’ ~191

Film Murtaza’nin ge¢misine romandaki kadar ayrintili deginmez. Adeta
Murtaza fabrikada bekg¢ilik gorevi ile hayata baslamis ve ¢izdigi karakterin ge¢misi
ile bir bagi yokmus gibi. Filmde de Murtaza gorev askini, devletin, vatanin
cikarlarini her seyin iistiinde goriir, kendi ve ailesi i¢in en dnemlisi yoksullugundan
kurtulmak adina da olsa higbir ¢ikarini bu gérevin iistiinde gérmez. Fakat roman bu
olguyu Murtaza’nin ge¢misi ile birlikte, ideolojik durusuyla birlikte sundugu igin

karakterin davranig bigimlerini daha anlagilir kilar.

3.6.4. KISILER

Murtaza filmin ana karakteridir. Diger karakterler bu karakterin
belirginlesmesini saglama gorevini {stlenmislerdir. Murtaza sert gorlinimld,
gorevine tutkuyla bagli, kendinden asla kusku duymayan, ciddi bir ¢alisandir (Resim
44). Alman fagizminin uygulamalarini hatirlatacak kadar disiplin hayramidir. En
kiiciik aylakligi vatan hainligi gibi algilar. Herkesin terbiye edilmeye ihtiyaci
oldugunu diisilinlir. Balkan savasinda basari gostermis olan dedesine hayrandir.
Dedesi hem yurtseverligin hem de otoritenin temsilidir. Kadinlara karsi hosgoriilii
degildir. Hep bir erkek evlat 6zlemi ¢ekmis ancak sahip olamamistir. Romanda ise

Murtaza ¢l kiz ikisi erkek bes cocuklu erkek evlat fanatizmi olan bir babadir.

191 Orhan Kemal, Murtaza, istanbul, 2008, 10-11.
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“1928°de Firdevs, 1929°da Cemile, 1932°de Zehra dogdu. Art arda kizlar
Murtaza’yr ¢ilgina ¢eviriyor, ama gene de yilmiyordu. Giiniin birinde elbette ikinci
bir oglu olacakti. Ciinkii Hasan umdugunu veremeyecekti Murtaza’ya. Ilk’i

bitirdikten sonra Orta’ya degil, sanat okuluna atti kapagi. 192

Resim 44 Bekgi, Murtaza, fabrika 6nu

Murtaza romanda kinci erkek evlada da kavusur fakat onda da istedigini
bulamaz. Murtaza rahatsiz edici derecede insanlara ¢eki diizen vermek istese de
cogunlukla alay edilen, emegi somiiriilen bir kisiliktir. Orhan Kemal Murtaza
kisiligini degerlendirirken onun bu tutkusunun beyhudeligini vurgular. Murtaza “
vazifesinin aslan1” olmasina karsin bir “kap1 kulu” olarak egitilmistir. Kendisini en
giiclii erkin temsilcisi olarak goriir. Bu gostergeler romanda da filmde de karsimiza
cikar. Gorev s6z konusu olunca Murtaza i¢in adeta hayat durma noktasina gelir.
Clnku ona gore, “Yukarida Allah, Ankara’da Devlet hem de Hiikiimet, burada da
oydu! Koskoca Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti onu buraya sarhoslardan korksun,
hirsizlardan avanta alsin, gece yarilarindan sonra da tam siper horlasin diye bekci
tayin etmemigti. ~193

Gorev tutkusu insan sevgisinin Oniine gecer, hatta kizinin 6liimiine neden

olacak kadar. Murtaza tipik bir sive kullanir. Bu sive onu en ciddi durumlarda bile

92.0.Kemal, a.g.e., 2008, 20-21.
1% 0.Kemal, a.g.e., 2008, 4.
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gilling duruma disiiriir. Murtaza biliyllk adam olma ugruna kiigiik yanlarmi
goremeyen bir dl¢iide bencil bir kimliktir. Neden oldugu higbir iiziintli onu derinden
yaralamaz. Onun gorev tutkusu igverenler tarafindan da kolayca degerlendirilir ve bu
tutku kiguk odullerle onun sémurusindn surdurulmesine neden olur. Film boyunca
hicbir olay Murtaza karakterini doniistiirmez. Yani hicbir olaydan ders almaz. Filmin
basinda gosterdigi sert tutum kizinin Oliimiine ragmen sevgiye doniismez
stirekliligini korur. Bu 6liimiin ardindan filmde karsimiza ¢ikmayan ama romanda
var olan ogluna karsi tavrinin nedenleri yine Murtaza’nin vazife askina dayandirilir.
“Haaayw! ... Olamaz a¢ benim oglum! Kabul edemem a¢higini! Velev olsa idi bile
ag¢, calmayacak idi, etmeyecek idi tenezziil hirsizliga. Tiikiirecek idi kan, séyleyecek
idi ictim kizilcik serbeti! Simdi sizden ederim istirham, edesiniz mahkim, atasiniz

hapislere!”%

Oglu a¢ oldugu i¢in bakkaldan ¢eyrek ekmek calmistir. Hakimin israrla
serbest birakmasina ragmen Murtaza’nin verdigi bu cevap onun her ne ugruna olursa

olsun taviz vermedigi kisiliginin gostergesidir.

Filmin goriinmeyen ama gii¢lii karakteri Murtaza’nin hayran oldugu dedesi
Kolagas1 Hasan Bey’dir. Romanda dayisi olarak geger. Dayisinin vatan igin sehit
olmast onu dayisina hayran birakir. Bu hayranlik da Murtaza’y: vatan, devlet, gérev
aski ile bezenmis bir insan yapar. Bu nedenledir ki romanda da filmde de

Murtaza’nin tiim memleketi ve her bir vatandasi disiplin altina alma ¢abasi sunulur.

“Sonra bakarim fakir vatandaslar, uyumazlar gece yarilarina
kadar. Bu da uygun degildir disipline. Neden? Ciinkii lazim
bol uyku, temiz gida. Bol uyku, temiz gida parlatir gozleri,
caktirir iclerinde simsek hem da yildirimlar. Iclerinde simgek
hem da yildirimlar c¢cakan  gozler  korku  verirler
diismanlarimiza. "%

Murtaza’nin karis1 onun samimi ve inan¢li oldugunu diisiiniip zaman zaman
otoritesinden ve safligindan sikayet etse de sadik ve fedakar bir estir. Murtaza’nin
biiyiilk kizi Emine babasiin otoritesine en agik tepkiyi gosteren aile bireyidir.

Duygusal hayalleri olan bu geng kiz bir duvak atolyesinde galisir ve tek istegi kendisi

1940, Kemal, a.g.e., 2008, 438.
1% 0. Kemal, a.g.e., 2008, 154.
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gibi is¢i olan sevgilisi ile evlenmektir. Babasini onayliyormus gibi goriinen
insanlarin bile onunla alay ettigini fark edip onu elestirir. Ancak ne protestolar1 ne de
yasamini degistirme ¢abalar1 babasinda yaratmak istedigi degisikligi yaratmaz.
Kiglk kiz1 Cemile ise filmin en dramatik sahnesinin kahramanidir. Cemile beklenen
erkek cocugun yerine dogan kiz cocugudur. Ailenin ilk ekonomik sikintisinda
okuldan alinarak fabrikada calistirilmasina gonlii elvermese de razi olacak kadar
uyumlu ve sessizdir. Fabrikada galisirken isinin basinda uyumasi hayatina mal olacak
kadar sert bir tepki ile babasi tarafindan cezalandirilir. Onun sessiz 6liimii sevdigi
geng olan Yusuf’ta intikam duygularim filizlendirir. Béylece Yusuf da Murtaza’nin
karakterindeki otoritenin cezalandirilmasi gerekliligini kanitlayan kisilerden biri

olarak senaryoda rol alir.

Murtaza’nin ailesi disinda, onu igin i¢in alay etse de yiireklendiren mudur
tipik bir igverendir. Bir ¢alisaninin, diger calisanlar {izerinde kendisi adina otorite
kurmasindan rahatsiz degildir. Murtaza zaman zaman onun istegi diginda kontrolii
abartsa da bu miidiir i¢in katlanilabilir bir durumdur. Murtaza’nin is arkadaslari
kontrolor Nuh ve tuvalet bekgisi gibi kisiler Murataza’nin karsisinda yer alirken,

Ibrahim usta gibi nadir birkag kisi de onu anlayisla kargilar.

Bekg¢i filminin Murtaza disinda yer alan bireylerinin hepsi, Murtaza’y1 var
etmek icin gorevlendirilmis kanitlayicilardir. Dogan Hizlan’in Ali Ozgentiirk ile

yaptig1 bir ropdrtajda Murtaza karakterini Ozgentiirk su sekilde tanimlar:

“Sistem insan i¢in midir yoksa insan sistemin bir oyuncagi
midir? Insan ile sistem arasinda bir oyun. Biitiin otoriterler,
kalict otoriterler insani olmanin diismanidir. Bu otorite ne
olursa olsun... Iktidar, otorite, gii¢, sistem biitin bu ana
kavramlar icerisinde, Murtazalik bu...””*®

Bu yorumdan yola ¢ikarak filmin kisilerini degerlendirdigimizde Murtaza’y1

sistemin, digerlerini de Murtaza’nin kurbani kii¢iik insanlar olarak yorumlayabiliriz.

1% Dogan Hizlan, “Orhan Kemal’in Diinyas: Bizi Etkilemedi”, Hiirriyet Gésteri, istanbul, 1984, 38.
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3.6.5. ZAMAN

Uyarlamanin yapildigi ana 6ykii 1950’11 yillarin modernlesen Tiirkiye’sini ele
alirken genisletilmis romanin zamani1 1968°1i yillardir. Bu nedenle filmin yansittigi
kesin bir genis zaman diliminden s6z etmek olanaksizdir. Ozellikle romanda zaman
zaman vurgulanan Demokrat Parti elestirisi filmde yer almadigi icin en genis
bicimde modernlesen Tiirkiye’nin fabrikalagsma siirecinin baglangicin1 kapsadigini
soylemek disinda zaman belirlemek olanaksizdir. ““1946-47 lerde yurdun her yani
‘Demokrasi’ naralariyla képiik kopiik ¢alkalandigi giinlerde fabrika da kendini bu

,,197 .
Romanda zamana dair yapilan bu

sarhosluga kaptirmig, Murtaza unutulmustu.
vurgu filmde goériilmez. Ayrica filmde ne fabrika makinelerinin seciminde ne de kent
gorindminde bir tarih saptamasi yapilmaya uygun vurgu da yapilmamistir. Olay
Orgusu Murtaza’nin fabrika bekgisi olarak ise baslayip, buradan banka bekgiligine
gecisine kadar olan zaman dilimini kapsar. D1s mekanlarda bir mevsim gegisine tanik

olunmaz. Bu nedenle siirenin 5-6 aylik bir siireci asamayacagi soylenebilir.

3.6.6.MEKAN

Filmin ana mekan fabrikadir. Murtaza’nin her kosesini kontrol ettigi fabrika
acik ve kapali alanlariyla genis bicimde yer alir. Ancak konusunda fabrika gecen
diger filmlerden farkli olarak burada mekan sadece Murtaza’nin olay orgiisii igin
vardir. Fabrikanin emek, sinifsal catigsma, iiretim iliskileri v.b. gibi islevleri ele
alinmaz. Mekanda dolasim Murtaza ile 6zdes bi¢cimde diizenlenmistir. Romanda ise
fabrika oOzellikle calisanlariyla tasvir edilir. “Cwrgir Dairesi’'ne ¢ikilan harap
merdivenden, c¢ogu pacavralar iginde kadin, erkek, c¢oluk c¢ocuk isgiler inip
¢tkiyorlardi. Bunlar su i¢mek ya da ayakyoluna gitmek iizere makinelerinden

® Filmde kinci 6nemli mekan evinin bulundugu mahalle ve

ayrilmus isgilerdi. ~19
evidir. Orhan Kemal’in g¢ogu eserinde gectigi gibi Murtaza romaninda da bu
romandan uyarlanan Bekci filminde de yoksul is¢i mahallesi, dar bakimsiz bir ev

kullanilmistir. Burada da mekanin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢eliskilerine vurgu

%7 Orhan Kemal, Murtaza, istanbul, 2008, 362.
1% 0. Kemal, a.g.e., 2008, 186.



180

yapilmamistir. Romanda iizerinde ¢ok fazla yorum yapilan fakat filmde {istiinde
durulmayan, doénemin bir diger sOmiiri ayagini olusturan mekanlar ise
kooperatiflerdir. Orhan Kemal bu yapiy1r soyle anlatir. “Sorumlulugu sinirl bir
kooperatifti. Hisselerden belki de dortte iicii fabrika sahiplerinindi; iist yam fabrika
ustalaryla, gozde memurlara paylastirilmisti. Yani iscilerle kiiciik memurlar limon
gibi sikildiktan baska, ellerine gecen paralar da kooperatif yoluyla yeniden fabrika
sahiplerine donecekti.”'*® Murtaza da girdigi gecim sikintisi i¢inde bu sisteme
bulagsmis bir fabrika calisanidir. Fabrikanin olusturdugu bu sistem calisana segenek

sunmayan, ¢aligant mecburi kilan bir sistemdir.

“Memurdan bes liralik marka avans aldi. Bu markalar, kirk
paradan iki yiiz elli kurusa kadar boy boy, aliiminyum
tekerleklerdi ki, yalmz kooperatif bakkali, manavi ve
kasabindan aligveris etmeye, kooperatif berberinde tiras
olmaya, terzisinde giysi diktirmeye yarardi. Avanslarda
iscive avans yerine bu markalardan verilir, bu suretle is¢i
sadece kooperatiften aligverige zorlanrdi. »200
Filmde de romanda da Murtaza karakterinde hicbir degisiklik goriilmez. Ayn1
inat, dik durus, vazife aski mekanlar farkli olsa da kendini korur. Filmde bankada
bekei olarak goreve baslayan Murtaza {iniformasinin ve gérevinin durusuyla dnemini
yansitir (Resim 45). Romanda da mahkemede hakim karsisinda ¢ocugunu savunmaz
tam tersi gorevi ve onuruyla cocugunun kendisini ve saygmligini yansitmadigini

ifade ederek yine dik bir durusla cezalandirilmasini ister.

1990, Kemal, a.g.e., 2008, 186.
20 0, Kemal, a.g.e., 2008, 338.
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Resim 45 Bekgi, Son sahne, banka

3.7. AVARE MUSTAFA

Orhan Kemal romanciliginda Istanbul gecekondulart &nemli yer tutar.
Eserlerine kirsaldan kente go¢ eden ya da mibadele yoluyla balkanlardan gelen eden

yoksul insanlarin hayatta kalma savaslarin1 konu eder.

“Orhan Kemal, kentlesen, kentlesmenin sancilarini c¢eken,
kentlesmenin getirdigi sorunlarla bogusan, kentin yiikiinii
viicuduyla ve camiyla tasiyan kiigiik, siwradan insanlari,
aydinlik bir biling¢le, tadina doyulmaz bir insani sicaklik ve
duyarlilikla, insana olan giivenle, umutla anlatan;
Cukurova’'mn ve Istanbul’'un yoksul ve yoksun insanlarini
edebiyata tasirken edebiyati kullanan, halkin yazart olmay
secgen bir yazarimizdir. »201

Orhan Kemal’in 15 romani Istanbul’da gecer. Devlet Kusu romani da
bunlardan biridir. Bu romanda gog¢ eden aile tipki diger romanlarinda oldugu gibi
zorluklar iginde ¢0zUm yontemleri bulmaya caligan bir ailedir. Romanin dramatik

olgular1 diger Istanbul romanlartyla benzerlik gosterir.

1 Oner Yagel, “Orhan Kemal Igin Notlar”, Berfin Bahar, 88, 2005, www.orhankemal.org.tr.
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Orhan Kemal’in Devlet Kusu (1958) romani, U¢ defa sinemaya uyarlanmistir.
Her (¢ uyarlama da Memduh Un tarafindan yapilmistir. Bunlardan ilki 1961 yilinda,
romanin basimindan ii¢ y1l sonra gerceklestirilmistir. Ilk uyarlamaya romanin avare
kahramanindan yola ¢ikilarak Avare Mustafa adi verilmistir. Devlet Kusu’nun bir
buguk sayfalik bir taslagi olan bu hikayenin satin alinisg ve filme ¢ekilis Oykusunu o

donemin 6nemli kadin oyuncularindan olan Sezer Sezin sdyle anlatir:

“Orhan Kemal ile iyi dosttuk. Bir gln yazihaneye girerken
seslendi. ‘Bir hikaye yazdim. Senin istedigini soyledim. Sana
sorarlarsa yalanci ¢ikarma. Bunu Sezer’e satacagim dedim.
Senin istedigini duyunca hikayeyi kapiorlar’ dedi. O
donemde benim filmlerim iyi is yapiyordu. Gel yazihaneye
dedim. Ver bakayim hikayeyi dedim. Cikardi ¢antasindan, bir
buguk sayfa. Aldim. Devlet Kusu. Okudum. Babama
benzettim kahramani, adimi  Avare Mustafa koydum.
Mukaveleyi  imzaladik.  Memduh Un ile  gériistiim.
Yonetmenligini sen yapacaksin dedim. Ayhan Isik ile
konustuk. Ben oynayacaktim olmadi. Baska filmle anlasmam
vardi oynayamadim. Memduh Un de hikdyeyi cok begendi.
Filmi o yapt.”"*%

Ikinci uyarlama ise 1980 yilinda yapilmis ve bu defa roman aym adla, yani
Devlet Kusu olarak filme alinmistir. Bir romandan yapilabilecek farkli uyarlamalara,
ayni romandan yapilmis olan Avare Mustafa ve Devlet Kusu filmleri oldukga carpici
bir drnektir. Memduh Un aym konuyu kahramanlarin cinsiyetlerini degistirerek bir
filmde daha kullanmstir: Zilli Nazife (1967). “Ben bu kitab: bir de Orhan Kemal ile
hi¢ goriismeden erkegi kadin yaparak ¢ektim; Zilli Nazife. Avare Mustafa’'nin da ii¢
tane arkadas: var Zilli Nazife'nin de ii¢ tane arkadagsi var. Avare Mustafa’da erkegi
zengin kiza peskes c¢ekiyorlar, bunda da Nazife'yi zengin erkege peskes

cekiyorlar.”?%

Devlet Kusu ilk olarak 1956 yilinda Ankara’da yayimlanmakta olan Ulus
gazetesinde tefrika edilir, baylk ilgi gérmesi Uzerine 1958 yilinda Diisiin Yayinevi
tarafindan kitap olarak basilir. Orhan Kemal bu romaninda Istanbul’un bir kenar
semtinde yoksulluk icinde yasayan, bir sekilde para kazanip ya da bulup rahata

kavugmak isteyen, bu istekleri i¢in bazen her yolu mesru goren, kimi zaman bu amag

202 Sezer Sezin ile yapilan goriisme, Istanbul, 23 Mayis 2011.
23 Memduh Un ile yapilan gériisme, istanbul, 24 Mayis 2011.
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dogrultusunda kotii olan1 tercih eden ya da etmek zorunda kalan insanlari anlatir.
Roman, igsiz olmakla, aylak olmak arasinda duran ve ikincisine daha yakin olan
Avare Mustafa’nin yoksulluktan kurtulmak i¢in mahallelerine apartman yapmaya
gelen bir miiteahhidin ¢irkin kizi ile ailesinin 1srarlari tizerine, hem ailesini hem de

kendini yoksulluktan kurtarmak i¢in evlenmesini konu edinir.

Avare Mustafa bu evliligi bir ¢6ziim olarak gormesine karsi1 asik oldugu kizi
unutamaz. Kendisine evlilik karsilig1 verilen paralar1 iade edip evi terk eder. Bu olgu
Orhan Kemal’de sik goriilen bir tiir etik protestodur. Orhan Kemal, yoksul ve c¢aresiz
insanlarin katlanma siireglerinin, insani degerlerini astiginda, bu duruma ne tur
tepkiler gostereceklerini, kendi gdzlemlerinin de isiginda romanlarina ve roman
kisilerine yansitir. Orhan Kemal’in caresiz kisilerinin hemen hepsinde dramatik bir
ask vardir. Bu agklar hi¢ kolay yasanmaz. Bu nedenle romanlarinin olay orgiileri

yoksullugun realitesiyle duygu karmasasi arasinda gidip gelir.

Devlet Kusu romaninin her iki uyarlamasinda da ‘Avare Mustafa’ kimliginin
aktorle 6zdeslestirilmesi nedeniyle birinci uyarlama romandaki Mustafa’ya uygun bir
karakter cizerken ikinci uyarlama Orhan Kemal’den uzaklasarak yari cahil, argo
konusan biraz da aptal bir kisilik ¢izer. Devlet Kusu’nun ikinci uyarlamasinda ana
karakter bitunuyle aktoriyle 6zdeslestirilerek Kemal Sunal’in ‘Saban’ tiplemesine

benzetilmistir.
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3.7.1. FILMIN KUNYESI

Film Adi: Avare Mustafa

Yapim Yilv/ Yeri:1961/ Turkiye

Yapimer: Ugur Film

Yonetmen: Memduh Un

Senaryo: Liitfii Akad, Halit Refig, Memduh Un
Eser: Orhan Kemal (Devlet Kusu)

Tur: Dram

Sdre: 100™

Oyuncular: Ayhan Isik, Fatma Girik, Colpan Ilhan. (Resim 46)

fatma GIiRIK
semih SEZERLI

salih TOZAN
miimtox ENER

| suphi KANER
L7 osman ALYANAK

emel YILDIZ

i QOIP:: iLHAN

Aconnf L7y

Resim 46 Avare Mustafa film afisi
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3.7.2. SENARYO OZETi

Avare Mustafa Istanbul’un kenar mahallelerinden birinde oturan dért cocuklu
yoksul bir ailenin biiyiik ogludur. Babast bir déonem kapicilik da yapan matbaa
bekgisidir. Annesi, kizlar igin iyi kismet bulmay1 bekleyen bir ev kadimidir. Kizlar
ise bir fabrikada is¢i olarak ¢alisirlar. Kiigiik oglan Erol ise heniiz okula gitmektedir.
Romanin olay Orgiisiiniin merkezinde bulunan Mustafa ¢ogu zaman sarhos ve
serserice davraniglarla gece yarilar1 mahalleye gelip, naralar atarak mahalleyi

rahatsiz eden bir yagsam stirmektedir.

Filmde kisilerin hemen hemen hepsi romandaki kisiler ile aynidir. Ancak
romanda ¢ok seyrek soz edilen ailenin bebek yasindaki en kii¢iik ¢cocugu filmde yer
almaz. Avare Mustafa askerligini yapmis ve issizdir. Giinlerini arkadaslariyla
Taskasapli’nin kahvesinde oturarak ge¢irmektedir. En yakin arkadaslari olan
Suleyman ve Murat da kendisi gibi igsizdir. Mustafa bu iki arkadasiyla ayakta
duramayacak kadar i¢ip bos bos dolasarak giinlerini ge¢irmektedir (Resim 46). Baba
boyle bir oglu olmasini bir tiirlii hazmedememektedir. ‘Askerligini yapmis kazik
kadar adam olmus’ dedigi, Mustafa’nin artik ¢alisip eve para getirme zamaninin
geldigini digiinUr. Babasinin Mustafa’ya yonelik tepkileri siklikla annesinin
Mustafa’y1 korumasiyla kesilir. Annesi Mustafa’y1 diger ¢cocuklarindan daha farklh
sever. Aslinda bu sevginin altinda oglunun bir giin aileyi yoksulluktan kurtaracak ve
rahata kavusturacak bir is sahibi olacagi inanci yatar. Onun diislerinde biricik oglu
Mustafa en azindan zengin bir gelin bulup yasantisini diizene koyan yetiskin bir

adam olacaktir.
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Resim 46 Avare Mustaf Mustafa

Mustafa bir giin kiz kardeslerini magaza oniinde bir adamla konusurken
goriir. Aksam eve doniince kiskanglik icinde kardeslerine bagirir. Fakat babasi
“onlarin ekmegini ben veriyorum sen degil” diyerek Mustafa’y1 susturur. Babanin bu
s0zl filmin ana ¢ikis noktasidir. Para ayni zamanda otoriteyi temsil eder. Paraya
verilen 6nem romanda da filmde de sik sik vurgulanir. Buradaki para olgusu
izleyiciye elestiri olarak sunulur. Cogu degerin para ile nasil degis tokus edildigini
gostererek aslinda izleyicinin de ayni kapitalist deformasyon iginde oldugunu

vurgulamak ister.

Mustafa issizligine son vermek istemektedir. Ancak babasi gibi ‘el kapisi’nda
calismak istemez, Siileyman ve Murat ile birlikte kiiglik bir kofteci diikkkan1 agmaya
karar verir. Fakat is ne kadar kiiciik olursa olsun sermaye gereklidir. Annesinin
babasindan sakladigin1 zannettigi altinlarin kendisine verileceginden emindir. Ancak
annesinin hi¢ altininin kalmadigini ¢ok kisa bir zamanda 6grenir. Arkadas1 Siileyman
zengin dayisina gidip para ister. Para yerine dayidan onur kirici sézlerle dolu

nasihatten 6te bir sey alamaz.

Mustafa’nin oturdugu evin 6niindeki bos arsaya apartman yapilacaktir. Tam
evlerinin 6nunde yer alan, mahallenin ¢ocuklarimin futbol oynadigi bu bos arsayi

satin alarak apartman yaptirmak isteyen miiteahhit Ziilfikar Bey gelir. Beraberindeki
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adamlarla arsay1 6lgmeye baglarlar. Mustafa’nin kardesi Erol top oynayan ¢ocuklar
arasindadir. Erol, Ziilfikar Bey’in adamlarina arsayr ne yapacaklarini sorar.
Adamlardan bu arsada kisa bir siire sonra bir apartman insa edilecegini Ggrenir.
Mustafa’nin babast mahallelinin ve c¢ocuklarin tepkisine karsi Ziilfikar Bey’i

korudugu i¢in, onun giivenini kazanir ve insaat bekgiligi gorevini alir.

Zilfikar Bey arsayr gostermek i¢in kizini ve karisini mahalleye getirir.
Mustafa’nin babasi onlar1 evine kahve igmeye davet eder. Hiilya Mustafa’nin kardesi
ile konusurken “Avare filmini gordiniz mi?” diye sorar. Bunun fizerine kizlar
“pbizim de bir avaremiz var” diyerek Mustafa’nin fotografin1 gosterirler. Hiilya
Mustafa’yr sinema aktdrleri kadar yakisikli bulur. Mustafa’nin igsiz oldugunu
Ogrenince, kizlara babasinin yanina is i¢in gelmesini sdyler. Aile bu Oneriye ¢ok
sevinir. Bekledikleri kismet ayaklarina gelmistir. Hiilya romanda oldugu gibi kara
kuru, celimsiz ve ¢irkin bir kizdir. Ailesi Hiilya’nin ¢irkinligine sik sik vurgu yapsa
da onu simartmayi, istedigi her seyi yerine getirerek memnun etmeyi bir telafi gibi
goriir. Ancak Hiilya ailesinin bu yaklasimina ragmen kendini begenmis biri degildir.
Tersine sinif farkini dikkate almadan ¢evresi ile diyalog kuran biri olarak babasindan
cok farkli bir karakter ¢izer. Babasi yoksullar1 “a¢g6dzlii” insanlar olarak nitelerken o,

bu insanlara yakin ve sicak davranir.

Hilya babasindan Mustafa’ya is vermesini ister. Kizina karsi zaafi olan
Zilfikar Bey istemeyerek de olsa Mustafa’yr katip olarak ise alir. Hiilya her aksam
babasina Mustafa’nin ise gelip gelmedigini sorar. Aile bir yandan kizlarinin
fotograftaki goriintiiye asik oldugunu diisiinip telaslanirken, diger yandan da

kizlarinin iiziilmesine igerlenirler.

Mustafa ise komsu evin kizi Aynur’a asiktir (Resim 48). Aynur annesi ile
yasayan, evin gec¢imini kapaligarsiya sattigi makine isleriyle saglayan giizel bir
kizdir. Aynur ile Mustafa sik sik goriisiirler. Bu goriismeler ne Aynur’un ne de
Mustafa’nin annesi tarafindan onaylanmaz. Ciinkii her ikisinin de ortak bir dilegi

vardir, cocuklarinin zengin biri ile evlenerek yasamlarini kurtarmasi.
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ReS|m 48 Avare Mustafa, Mustafa-Aynur

Avare Mustafa’nin ve babasinin Ziilfikar Bey’in yaninda calisiyor olmasi
Hiilya ile Mustafa’nin evlenmesine iligkin diisleri giiclendirir. Mustafa bu evlilik
konusunda isteksizdir. Ogluna biiyiik sevgi ve giiven gosteren anne bile Mustafa’nin
isteksizligine kirilir. Mustafa’nin  evlenmesini isteyen sadece ailesi degildir.
Arkadaglar1 Murat ve Siileyman da onun evlenmesinin, kofteci diikkanina sermaye
saglanmasi acisindan bir ¢ikis yolu oldugunu diisiiniirler. Siilleyman “bu firsat her
zaman ele gegmez” sozleriyle evliligin kaginilmaz oldugunu vurgular. Mustafa’nin,
Aynur’a olan sevgisinin Hiilya ile evlenmesine engel olacagindan korkan arkadaglari,
cikarci bir tutumla Mustafa’ya bu evliligin her iki kadinla da beraber olmasina engel
olmayacag fikrini benimsetmek isterler. Ancak Mustafa mutsuzdur. Istemeyerek da

olsa Hulya ile evlenir (Resim 49).



189

Resim 49 Avare Mustafa, Hulya-Mustafa, diigiin

Mustafa’nin ailesine apartmandan bir daire verilir. Annenin diisleri
gerceklesmistir.  Rahat bir yasama ve paraya kavusmuslardir. Hiilya’yr bir tirli
sevemeyen Mustafa Aynur’u unutamamistir. Bu bunalim yetmiyormus gibi bir de

Zilfikar Bey’in sik sik asagilamalarina maruz kalir.

Bir giin Mustafa Aynur ile karsilasir. O giinii birlikte gegirirler ve ayn1 aksam
Mustafa karisim1 terk eder. Hamile olan karisi merdivenlerden diiserek ¢ocugunu
kaybeder. Cok sevdigi Mustafa’nin onu terk etmesi hastalanmasina neden olur ve

hastaneye yatirilir. Hasta yataginda stirekli Mustafa’y1 sayiklamaktadir (Resim 50).
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Resim 50 Avare Mustafa, Hulya, hastan

Kizinin hastaligiyla perisan olan Ziilfikar Bey Taskasaplinin kahvesine
giderek Mustafa ve arkadaslarini bulur. Kizinin ¢ok hasta oldugunu sdyleyip
cebinden ¢ikardigi bir deste parayr Mustafa’ya uzatir ve hastaneye gelmesi igin
yalvarir. Siilleyman insanligin para ile satilamayacagini sdyleyerek paralari adama

geri verir. Mustafa, Zulfikar Bey ile hastaneye gider.

Orhan Kemal’in romanlarinda, insanlarin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmaya caligmasi i¢in segtikleri yollarda ahlaki degerler 6nem tasir. Yazar
secilen ¢Ozimiin sahtekarca olanlarini da hosgorii ile karsilar ancak segilmesi

gereken yol konusunda ister istemez bir taraf olusturur.

Orhan Kemal bu romaninda da bir sinif ¢atismasini aktarir. Bu ¢atismanin
icinde en onurlu durus sergileyen Aynur’dur. Aynur, hayal kurmaksizin kendi emegi

ile para kazanir ve Mustafa’nin diikkan agabilmesi igin para biriktirir.

Orhan Kemal iyi-kotii, dogru-yanlis deger Kkarsitliklarini bir arada olay
orglisiinde i¢ ice verirken aslinda hep iyi ve dogrudan yana olunmasi gerektigini
gostermek ister. Kendi hayatindaki vazgecisler gibi roman kisilerinin de ¢ikarlarinin

degil duygularinin pesinden giderek yasamlarini kurmak ister. Bunu bir siire¢ i¢inde
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verir. Kisilere son se¢imi yapincaya kadar, ne kadar ¢ok onursuz secenegin de

oldugunu gosterip aslinda vazgegislerin ¢ok kolay kararlar olmadigin1 sunmak ister.

3.7.3. TEMALAR

Avare Mustafa iki temel tema iizerinde kurgulanmistir. Bu iki tema aslinda
birbirinin karsisindaki iki diinya goriisiinii de temsil eder. Filmin ana temasi
yoksulluk ve paranin giicii olarak goriilse de bunun diyalektik karsitlig1 olarak sevgi
ve ask esdeger giicte sunulur. Insani degerler bu karsitlik arasinda bir denge
unsurudur. Sinifsal ¢atismanin ahlaki krizlerinden birinin sevgiden vazgegis olarak
verilmesi gercek siif catigmalarindan daha duygusal bir bakis agis1 olusturur. Ancak
bu Orhan Kemal’de sik rastlanan bir durumdur. Sovyet toplumcu gergekcilerinden
farkli olarak Orhan Kemal aski sadece bir duygu bicimi olarak degil siradan insanin
onuru olarak kabul eder. Bu nedenle ask sinifsal ¢atismanin temel temasi haline gelir.
Yesilcam’in da tematik segkisinde zaman zaman alay konusu edilmis olan “zengin
kiz fakir oglan” ikilemi Orhan Kemal de sinif ayriminin en keskin gdstergesidir. Ve

bu tiim yoniiyle filme yansir.

Avare Mustafa’nin kendisi i¢in olmasa bile ailesi ve arkadaslari igin zengin
bir kizla evlenmeye razi olmasi ikinci bir sevgi ve sorumluluk duygusuna
baglanabilir. Bu sorumluluk duygusunun i¢inde sugluluk duygusu da bariir. O ana
kadar ailesi i¢in hi¢ bir sey yapamayan biri olarak bu evlilik ile adeta tiim bor¢larin
O6denmesi yolu secilir. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra ‘onurlu ben’ baskin gelir,

sorumluluk ve sucluluk duygusundan vazgecilir ve sevgi tercih edilir.

Orhan Kemal’in tiim romanlarinda oldugu gibi Devlet Kusu romaninda da
zengin profili olumsuz bir deger sistemiyle Ozdeslesir. Zenginlik; sahtekarlik,
ikiytizliilik, somiiriiciilik ve sevgisizlikle 6zdestir. Para, tiim insani degerlerle yer
degistirmistir. Orhan Kemal’in romanlarinda onurlu, adaletli, sevgi dolu ve namuslu
yollarla para kazanan zengin karakter ¢cok azdir. Ziilfikar Bey de Orhan Kemal’in

tislubuna uygun bir zengindir. Filmde agik¢a gosterilmese de romanda yolsuzluk
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yapmis eski bir kaymakam olarak sunulur. Bir anlamda kapitalist sistem igerisinde
dogal ¢aba ve yasal yollarla zengin olmanin olanaksiz oldugu gosterilmek istenir. Bu
ideolojik durus kuskusuz 0stl ortili de olsa kapitalizmin ekonomik ydntemleri
hakkinda fikir verir.

3.7.4. KISILER

Avare Mustafa

Cok ¢ocuklu yoksul bir ailenin ogludur. Dikkat gekici derecede yakisikli
olmasma karst cevresi tarafindan onaylanmayan bir kisiliktir. Cogu zaman gece
yarilarinda ayakta duramayacak kadar sarhos ve naralar atarak eve gelmesi onun
mabhallelinin gbziinde tembel, haylaz, ise yaramaz biri olarak algilanmasina neden
olur. Gerek sarhosluk gerekse taskinliklar1 Avare Mustafa’nin bir tiir isyanim
yansitir. O aslinda ortaokulu bitirememigtir ama bitirmemesinin nedeni
haylazligindan ¢ok yoksullugundan utanisidir. Gururlu bir ¢ocuk oldugu i¢in kilik
kiyafeti ve goriintiisiiniin alay konusu olmasindan hep endise duymustur. Avare
Mustafa gecekondu tiplemeleri igerisinde onemli bir karakterdir. Issiz giigsiiz ve
derbeder olmasina karsin agik s6zlii, onurlu bir gengtir. Onun onuru dylesine gurura

dontismistiir ki bir patron emrinde ¢alismay1 bile kendine uygun bulmaz.

Mustafa biitiiniiyle gelecek kaygisindan kopmamistir. Bir giin mutlaka kendi
kendinin patronu olacagi bir isinin olmasii ister ve buna dair planlar yapar.
Arkadaslaryla iliskileri onun serseri yanini besler. Diiriist ve onurlu yanin1 doyuran
iliski asik oldugu Aynur ile yasadig iligkidir. Bu nedenle diislerinde kendi isini
yapan, Aynur ile evli ayaklarmin iistlinde duran makul bir Mustafa vardir.
Mustafa’nin zihnindeki gelecekteki Mustafa sadece ekonomik anlamda degil, iyi
insan olma anlammda da bir umut tasir. Oysa ger¢cek hayatta tickagitc
arkadaslarindan ¢ok farkli degildir. Avare Mustafa siyasal bir bilince sahip olmasa da
Zilfikar Bey gibi diizenbazlikla zengin olan insanlara saygi duymaz. Mustafa

geleneksel Anadolu yapisiin biyuk erkek ¢ocuk tiplemesiyle de uyumludur. Ondan
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para kazanmasi, kardeslerinin ihtiyaglarim1 karsilamasi, ana-babanin yiikiini
hafifletmesi beklenir. Aslinda Mustafa da bunu arzulamaktadir. ““Sevmiyordu
basiboslugu, aylakligi, serseriligi. Hayati boyunca namuslu is tutmadigini bildigi
Cingene Murat ' ismarladigi rakiyt da sevmiyordu. Bir isi olmaliydi.””*®* Romanda
verilen Mustafa’nin bu ruh hali filmde de kargsimiza ¢ikar. Cocuklugundan beri
babasi tarafindan stirekli elestirilmek geleneksel sorumluluk duygusunun yani sira bir
tiir sucluluk duygusu da yaratir. Biiylik erkek cocuk olarak sorumluluklarini
beklentiye uygun bir bicimde yerine getirememesi onu da Uzmektedir. Zilfikar
Bey’in kizi ile evlenmeye ikna olmasinin nedeni bu sugluluk duygusundan
kaynaklanir. Bozuk sosyal diizenin iiriinii olan yoksul insanlarin para i¢in insani

degerlerden nasil uzaklastirildiklarin1t Mustafa 6rneginde gérmek miimkiindiir.

Mustafa sonugta istenen yonde evliligini siirdiirememis olsa bile bu evliligi
deneyerek, yoksulluga bir ¢6zim bulmaya g¢aligarak, aileye karst sorumlulugunun
bilincinde oldugunu gosterir. Ancak Mustafa’nin ¢6ziim arayisindaki karmasik
duygular1 biraz da kolayci tutumuyla bagdastirilabilir. Ciinkii evlilik onun ¢6ziimii
degildir. Bir tiir kabuldiir. Mustafa sistem ile savasir gibi goriinmez. Sistemin iginde
yer alan yolsuzlukla zengin olmus insanlarla savasir. Ona goére para énemli bir otorite
kaynagidir, o da sadece kotii insanlarin elinde bulunur. Sistemi yaratan toplumsal
kosullar ve yonetim bigimleri onun diisiince alanina girmez. Aynur onun sevgi
yoluyla ifade edilen temiz diinyasidir. Ama birlikte zengin olacaklar1 kadin degildir.

Aynur onun birlikte hayal kurup, yoksulda kalsa, mutlu olacag: kadindir.
Aynur

Avare Mustafa’nin oturdugu mahalleye yeni taginmis komsu kizidir. Aynur
annesi ile birlikte yasayan el emeg8i ile gecinen biiyiik diisleri olmayan giizel, geng
bir kizdir. Toplumcu gercek¢i roman tarzimin geleneksel iyi karakteridir.
Davranislariyla iyinin ne oldugunu gosteren bozulmuslugun i¢cinde kokugsmamis tek
ornek olarak verilir. Aynur yoksul hayatinin i¢inde makul, iddiasiz, umut dolu, mutlu
bir karakterdir. Mustafa’ya olan aski ¢ikarsiz ve hesapsizdir. Kendisinden ¢ok onun

gelecegi icin bir seyler yapmayi arzu eder. Gozii yiikseklerde degildir. Aynur

204 Orhan Kemal, Deviet Kusu, Istanbul, 2001, 28.
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Mustafa’nin agski olma yamiyla kendisinden ¢cok Mustafa karakterini gili¢lendirir.
Mustafa’nin iyi yanin1 ortaya koyan tek gosterge Aynur’a olan askidir. Gerek
romanda gerekse senaryoda Mustafa i¢in kurgulanmis bir kisiliktir.

Zulfikar Bey

Doénemin rejim bosluklarindan yararlanarak kolaylikla zengin olmus, zengin
olmak i¢in kullandig1 yontemlerin insani degerlerle ortiismesini dikkate almamis bir
para babasidir. Orhan Kemal’in diger romanlarindaki zengin tiplemesine ¢ok benzer.
Miteahhitlik, fabrikatorliik gibi meslek guruplari Orhan Kemal’de yolsuzluk ve
somiruyle zengin olmanin gostergeleridir (Resim 51). Ziilfikar Bey, insanlarin
sirtindan para kazanan, onlarin emegini somiiren ve c¢alistirdigi insanlara asagilayici
davranan bir kisilik ¢izer. Ziilfikar Bey ayn1 zamanda bir aile babasidir ve kendi
ailesinin mutlulugunu ne kadar c¢ok istedigini biiyiik bir duygusallikla belli eder.
Kotli bir insandir ama ailesinin mutlulugu ic¢in saygi duymadigi insanlara bile

yalvarabilir.

Resim 51 Avare Mustafa, Mustafa-Zilfikar Bey

Zulfikar Bey donemin Istanbul’unda, biiyilyen kent kosullarini kara
doniistiirmeyi basaran bir gurubu temsil eder. Yakin donem Tiirkiye tarihinde basta

Istanbul olmak iizere bircok sehir kentlesme sirasinda yeni kiiciik zengin gurup
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yaratmisgtir. Bu gurubun iyeleri ¢ok kii¢iik sermayeler ile arsa spekiilasyonlar1 ve
ucuz emekle kalitesiz Uriinlerin pahaliya pazarlanmasi yoluyla zengin olur. Paranin
rahathigin1 uygar yasam gostergeleriyle degil gosterise dayali, bilgi ve birikimden
yoksun, gecmisin yoksulluklarinin intikamini igeren carpik bir zenginlik olarak
sunar. Ziilfikar Bey On kapitalizmi yasayan Tiirkiye’nin hicbir ekonomi teorisi
hakkinda fikri olmadan el yordamiyla ‘her firsati degerlendirerek’ zengin olan
kisileri yansitir. O kiiciik Amerika olma digleri goren Tiirkiye’'nin uyanik,
tiplerindendir. Ve Zilfikar Bey gibi insanlar cahil halkta devlet erkinin temsilcisi
gibi muamele goriirler. Roman da bu anlamda halki aydinlatma yoéniinde bir vurgu da
yapilir. Ziilfikar Bey’in giiciiniin 0Olciisii  sinirlandirilir.  “Apartman  yaptirirsa
yaptirirdr ama, karakol diktirmek? Demokraside hi¢ kimse ““Devlet” gibi hareket
edemez, hele ki keyfine gore karakol filan diktiremezdi.”?®® Filmde bu kadar net

olmasa da bu farkindalik hissettirilir.
Hulya

Zilfikar Bey’in kiz1 olarak olay Orgiisiiniin en silik karakteri olmasina karsin
temanin en can alici igsaret noktasidir. Hiilya bir yandan zengin bir ailenin kiz1 olarak
Mustafa’nin ailesi i¢in ¢dziimiin anahtar1 sayilirken diger yandan kendi yasantisinda
begenilme segenekleri olduk¢a az olan ¢irkin ve sanssiz bir kizdir. Orhan Kemal
romanda ¢ok uzun betimlemelerle Hiilya’nin ¢irkinligine vurgu yapar. Uyarlamada
roman kadar baskin bigimde ¢irkinlik vurgulanmasa da Hiilya’nin annesi tarafindan
onun ¢irkin bir kiz oldugu sik¢a dile getirilir. Cirkinlik; tercihi zorlastiran bir unsur
olarak sunulur. Eger Hiilya hem giizel hem zengin olsaydi belki de Mustafa’nin para
icin de olsa onunla evlenmesi dayanilmaz bir durum olarak gosterilemeyecekiti.
Hilya’nin ¢irkin olarak tasarlanmasi ‘para igin nelere katlanilabilir’ vurgusunu
giclendirir. Aslinda Hiilya zengin ve olumsuz karakterler ¢izen bir ailenin kizi
olmasina karsin onun tek olumsuzlugu c¢irkinligidir. Hiilya babasinin zenginligi ile
oviinmeyen, yoksullar1 kiiciik goérmeyen, onlarla diyalogunda insani saygi
kosullarina dikkat eden, kendi icinde zarif ve romantik bir kizdir. Ozlemlerini,
eksikliklerini sinema filmleri ve ask romanlariyla telafi etmeye calisan, itaatkar,

ailesi tarafinda c¢ok sevilen bir kizdir. Hiilya romanda hastaliklilik 6l¢iisiinde zayif ve

205 0.Kemal, a.g.e., 2001, 63.
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gucstiz gosterilir. Buna kars1 uyarlamada filmin son boliimii disinda buna vurgu
yapilmaz. Hilya’nin Avare Mustafa’nin fotografina asik olmasi onun sinema
filmlerinde ve ask romanlarinda aradigi mutlulukla ortiisen bir durumdur. Aslinda
Avare Mustafa’nin kendisi ile mutsuz olacagina dair hicbir fikri yoktur. Clnki o
Mustafa’y1 bir kisilik olarak degil bir fotograf olarak sevmektedir. Hiilya Mustafa’ya
kars1 olan sevgisinin karsiliksiz oldugunu fark ettigi evlilik doneminde de yumusak
davranmaktan ve sevgisini sunmaktan vazgecmez (Resim 52). Cinki Mustafa’nin
davraniglarinin =~ kokeninde  kisiliginin  eksikliklerini  degil  yasantisinin
olumsuzluklarin1 gorur. Bir 6lglide Mustafa’ya acir. Hiilya filmin sonunda terk
edilmis olmasina karsi yine de Mustafa’nin kiigliciik bir ziyaretine ihtiya¢ duyacak
kadar zayif ve tutkuludur. Hiilya, Orhan Kemal’in diger romanlarinda yer alan kiistah
zengin kadini degil, zenginligine ragmen mutlu olma sans1 bulamamais gii¢siiz kadini

cizer.

Resim 52 Avare Mustafa, Hilya-Mustafa

Avare Mustafa’nin aile bireyleri, Mustafa karakterinin altinin ¢izilmesini
saglar. “Mustafa neden boyledir” sorusunun cevabi ailesindedir. Aile yoksuldur.
Baba(Mehmet); egitimsiz, kiigiik ticretler karsiliginda ¢alisilan isler disinda yasam
giivencesi olmayan, cocuklarimin kazancina umut baglayan biridir. Cocuklarinin
zengin esler bularak rahat bir yasam kurmalarin1 6zleyen baba, muhafazakar aile

degerlerini de dikkate almaz. Ornegin; kizlarmm zengin koca bulmak igin
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gosterdikleri ¢abayi akillica bir davranis olarak degerlendirir. Avare Mustafa’nin
annesi (Naime Hamim), baba ile ayn1 goriistedir. O da evlilikleri zengin olma yolu
olarak goriir. Babadan farkli olarak oglunu ¢ok sevip ona glivenmektedir. Aslinda
avare Mustafa’da topladigi umut bir kadinin bir erkekten beklentisini sembolize eder.
Kendi kocasinda bulamadig1 mucize yaratma giiclinii Mustafa’da bulur. Mustafa’nin
kiz kardesleri (Ayten-Nurten); ailenin gegimine katkida bulunan, kii¢iik ticretler
karsiliginda calisip, i¢inde bulunduklari durumun gegici oldugunu hayal eden,
siradan kisiliklerdir. Onlar da anne ve babalar1 kendilerine dair disleri gibi, zengin
biri ile evlenmeyi bir ¢6zlim olarak diisiiniirler. Avare Mustafa’nin samimi agk1 onlar
icin sadece bir fantezidir. Onemli olan zengin olmaktir. Zenginlik mutlulugu

beraberinde getiren 6nemli bir degisimdir.

Mustafa’nin birlikte zaman geg¢irdigi arkadaslar1 Stileyman ve Murat onun
avareligini besleyen kisiliklerdir. Kii¢lik kurnazlik ve diizenbazliklarla saf insanlar
aldatabilen yasamin ahlaki ve insani degerleri iizerine kafa yormayan giinii birlik
vakit gecirme (zerine kurulmus yasantilarinda kolay yoldan zengin olma diisleri
kuran ‘serseri’ kisiliklerdir. Mustafa’nin arkadaslar1 6ylesine olumsuz ozelliklerle
cizilmislerdir ki Mustafa’nin iyi nitelikleri bu olumsuzluklar kargisinda ‘olagantistii
onurlu’ gibi keskin bir karsithik algisi yaratir. Yani eger Mustafa bu insanlarin
arasinda sevgiyi onceleyen diiriist bir insan olarak yasiyorsa dyleyse bu biiyiik bir
basar1 ve giiclii bir karakterin sonucu olmalidir diisiincesini hissettirir. Avare
Mustafa’nin degerler agisindan c¢evresinden beslenecegi tek yer Aynur’un yanidir.
Oysa Aynur onun yasantisinin ge¢misinde yoktur. Gerek ailesi gerekse arkadaslari
biitlinliyle para ve gii¢ arayisin1 6ne ¢ikaran karakterlerle ¢evrili olan Mustafa bu

karakterler lizerinde tistii Ortiilii bir etik 6rnek olusturur (Resim 53).
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Resim 53 Avare Mustafa, Mustaa ve arkadaslari

3.7.5. ZAMAN

Orhan Kemal’in Devlet Kusu romani; 1960 sonrasi Demokrat Parti’nin
iktidardan uzaklasarak iilkede genel bir 6zgiirlilk havasinin esmeye basladigi doneme
rastlasa da, bu dénemin iyimser havasi romana yansimamistir. O hala genel anlamda
Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu yoksulluk ve mutsuzluk ortamlarmni ele almayi
sirdlirmiigtir.  Clinkii ~ siyasal ¢oziimiin  kiiciik  politik  1iyilestirmelerle
bulunamayacagini diisiinen Orhan Kemal iilkenin sosyal sorunlarinin ¢dziimiiniin
uzun zaman alacak bir rejim sorunu oldugunu savunur. Dolayistyla Orhan Kemal’in
romanlarinda yer alan Demokrat Parti elestirisi yerini bir sevince ya da rahatlamaya
birakmaz. Avare Mustafa uyarlamasi herhangi bir takvimsel tarihe vurgu
yapmamaktadir. Ancak Hiilya ile Avare Mustafa’nin kiz kardesleri arasinda gegen
diyalogda konu edinilen filmler ve aktorler, zamanin Tiirkiye’de magazin basininin
basladigi ilk yillara denk diistiiglinii vurgular. Uyarlamanin olay zaman1 romana gore
daha kisa siiregler izler. Ornegin Avare Mustafa’nin Hiilya ile evlenmeye ikna

olmasi, sikintili evlilik siireci uyarlamada kisa gegisler halinde verilir.
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Uyarlama genel olarak yoksul-zengin karsitligin1 vurgulayan tematik bir secki
yaptig1 i¢in bunu herhangi bir donemin siyasal problemi olarak gosterme geregi
duymaz. Zengin-yoksul catismasi tiim zamanlar i¢in gegerli olan karsitlik igerir.
Uyarlama akisi icinde mekan kaynakli tarihleme yapmak da oldukga giictiir.
Gorlintiiler gecekondu bolgesini igerdigi igin otomobil modellerinden ya da vitrin
goriiniimlerinden tam bir tarihleme yapmay1 olanaksiz kilar. Kentlesme tarihi
acisindan  irdelendiginde  romanda isaret edilen Kumkap1  bdlgesinin
apartmanlagtirilmas: dikkate alabilir. Ancak uyarlamada mahalle adi1 vurgusu
yapilmadigr icin Tiirkiye’de farkli tarihlere denk diisen gecekondu yasantisi tarihi

belirsizlestirmektedir.

3.7.6. MEKAN

Ana mekin Istanbul’'un gecekondu semtlerinden biridir.  Filmin
gorlntiilerinden Aksaray, Beyazit bolgesinde yer alan kiigiik bir gecekondu kesiti
tahmininde bulunabiliriz. Ancak tipki zaman gibi mekén da buyuk o6lglde
belirsizlestirilmistir. Gecekondu semti beklentiyi degistirmeyecek goriintiiler igerir.
Dar sokaklar, yikik dokiik evler, cocuklarin kosturdugu binalar arasina sikigsmis
arsalar, kahvehane ve dukkanlarin siralandigi c¢ars1 alanlar1 yer almaktadir.
Tagkasaplinin kahvesi Mustafa’nin, evi ve odasi miiteahhidin biirosu uyarlamanin
kapali mekanlaridir. Yoksul mahallede, iliskiler de mekédna uyumludur. Sikici, dar
alanlar yoksullukla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle zengin olmak fikri bir

bicimde bu mahalleden koparak 6zgiirlesmek fikri ile paralel algilanir.

Kiiclik insanlarin yasadigi mahallenin homojen bir yapist vardir. Ziilfikar
Bey’in apartmani diginda herkesin yasadigt mekan birbirinin aynmidir. Herkes
mekanlarimin yoksullugu ile 6zdeslesmistir. Ortak hedefleri apartmanlarla dolu
modern bir semte tasinmaktir. Apartman zenginligin sembolii olarak, gecekondu

halkinin yan1 basindadir. Bir anlamda onlar da zenginlige ¢ok yaklagmiglardir.
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Romanda mahalle su sekilde tasvir edilir: “Glnun ilk banliy6 treni kagir ve
ahsap kalabaligindan ibaret mahalleyi ¢iiriik temellerinden sarsip, tahta evleri
zangir zangur titreterek kursun hiziyla gecerken, Mustafa uyandi.”*® Filmde secilen

mahalle de bu tasvire oldukca uygun bir mahalledir.

Avare Mustafa’nin arkadaglar1 ile bulustugu kahvehane siradan bir semt
kahvehanesidir. Herkesin birbirini tanidigi, birbirinin giinliilk olaylarini kolayca
izleyebildigi yoksullarin ortak yasama alamidir. Uyarlamada kahvehane detayh

bicimde vurgulanmamustir.

206 0.Kemal, a.g.e., 2001, 13.
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SONUC

Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve sosyal alanda modernlesmeyi yasadigi
yaklasik otuz yillik donemine tanik olan Orhan Kemal, bu siirecin 06zellikle
toplumsal boyuttaki etkilerini romanlarinda basarili bir sekilde ortaya koymustur.
Eserlerinde koylii ya da koyliliigi isleyen yazar Turk romaninda var olan klasik koy
edebiyati yapmaz. Onun eserlerine konu olan koyliller daha ¢ok bu toplumsal
doniistimlerin, kapitalist iliskilerin, toprak kavgalarinin ve somiiriiye maruz kalan
insanlarin dis etkenlerle c¢arpistigi noktadadir. Romanlar1 toplumun alt ve orta
tabakasindaki insanlarin yagamlarinin iizerine kurgulanmistir. Bu kurgulanis bigimi
Orhan Kemal’in de toplumun bu tabakalarindan biri olmasinin bilinciyle

biitiinleserek, sosyolojik degerler ve anlamlar kazanir.

Orhan Kemal’in romanlarinda olay orgileri bu sosyolojik olgular
baglaminda sekillenir ve kahramanlar toplumsal dinamiklere paralel olarak zaman-
mekan baglamlinda kéyden kente dogru bir akis gosterir. Eserlerinde Cukurova’da
toplanan olay orglleri i¢ ve dis gelismelerin iilke {izerindeki etkisiyle kente dogru,
ozellikle de Istanbul’a dogru bir akis gdsterir. Yaratti§1 kahramanlarla birlikte bu
akisa katilan yazar da Istanbul’a yerlesir. Konu edindigi kiigiik insanlar1 geldikleri
yerde de goézlemleme imkani bulur. Insam kosullariyla bir biitiin olarak ele alan
Orhan Kemal eserlerinde yaratti§i kahramanlarin biitiinliiglinic bozmaz. Onun
kahramanlarinin, kendi soy agaclari, kiitiikleri, dini goriisleri, ,siyasi tercihleri, etnik,
kilttirel, sinifsal farkliliklar1 vardir. Farkli etnisiteden insan is ortaminda ve sosyal
yasantida bir araya gelir ve siifsal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder. Bu nedenle
Orhan Kemal romanlarinda; Tiirk, Kiirt, Rum, Ermeni, Bosnak kokenli insanlar her

zaman vardir ve olaylarin esit pargalari gibi, ayni sinifin yapi taglart gibi yer alirlar.

Sovyet edebiyatina ait eserleri okuyarak dahil oldugu roman diinyas1 Nazim
Hikmet’in de katkisiyla sekillenmis ve Orhan Kemal’in halk¢1 yanini besleyerek
onun eserlerini toplumcu gergekei edebiyat akiminin etkisi altinda kaleme almasina
neden olmustur. Bu akimin etki ve sorumluluguyla 6zellikle toplumun ezilen ve

sOmiiriilen kesimini bilinglendirmeyi kendine gorev edinen yazar her bir eseriyle ayri
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bir onem yaratmayi basarmig, Tiirk edebiyatinda donemini en gercekei ve basarili

yansitan yazar olarak farkli bir yer ve 6zgiinliik edinmistir.

Orhan Kemal kii¢iikk insana duydugu sevgi ve giiveni hicbir zaman
yitirmemis, gelecege dair tasidigi umut ile eserlerini sekillendirmis ve bu umudu
eserlerindeki ezilen emekgi sinifa asilamayr basarmustir. ideolojik olarak halkin
yararina ve demokrasinin yiiksek ideallerine doniik olan yazar siradan insanlarin
yasantisin1 elestirel ve aydinlik bir gergekgilikle eserlerine yansitmistir. Orhan
Kemal’in yalin ve abartidan uzak anlatim tarzi, zaman-mekan birlikteligi baglamiyla
biitiinlestirilen karakter olusturma basarisi, bu karakterleri biitiin kosullariyla 6zdes
kilarak konusturma yetenegi kaleme aldig1 eserlerini giiglii kilan 6nemli tslupsal

ozellikleridir.

1950 yilindan itibaren Tiirk sinemasina katki sunan bir¢cok edebiyatc¢1 gibi
Orhan Kemal’de bu alana dahil olmus, 6zellikle diyalog konusundaki bagarisiyla
birgok filmin senaryo yaziminda gorev almistir. Zamanla maddi sikintilarinin da
mecbur kilmasiyla bu sektore senarist olarak dahil olmustur. Edebi yasantisinda
sergiledigi ideolojik tutumla ciddi sikintilara maruz kalan Orhan Kemal bu sikintilari
tekrar yasamamak adina sinema sektoriinde yaptigi bircok caligmayi fakli isimlerle
ortaya koymustur. Donemin sansiir baskisinin etkisiyle romanlarinda gosterdigi
basar1y1 senaryolarinda gosterememis, sinema alanindaki ¢alismalar1 donemin Tiirk

sinemasinin klasik anlayisiyla 6zdeslesmek zorunda kalmistir.

Yazarin eserleri 1960 yilindan itibaren, ¢ekildikleri tarihlerinde etkisiyle
farkl1 yonetmenler tarafindan farkli bakis acilariyla, aslina sadik kalmman ya da
Oziinden ¢ok uzaklastirilan filmler olarak beyaz perde de yer almistir. Tez
caligmasina konu olan yedi film bu anlamda film-roman karsilastirmasi ile
incelenmistir. Yazarin eserlerinden yapilan uyarlamalarda donemin sansiir baskisi
gdz Oniline alinca ortaya c¢ikan uyarlamalarin ¢ogunda Orhan Kemal’den bir iz
olmayisinin nedenleri agiktir. Bu nedenledir ki yazarin bir donemin siyasi-sosyal-
ekonomik biitlin gostergelerini  birbiri ile iligskili sekilde yansitan basarili
romanlarindan Vukuat Var ve Hanimin Ciftligi’nden yapilan uyarlama, romanin da
aldigt tepkiler gbéz Oniinde bulundurularak, olduk¢a si1g kalmis, eser Orhan

Kemal’den yapilan bir uyarlamadan ¢ok déonemin pembe romanlarindan yapilan bir
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uyarlamaya donligsmiistiir. Serinin {g¢lincli romanindan uyarlanan Kagak filmi
donemden siyasal ve sosyal izler tasisa da anlamsal biitiinliik agisindan serinin

parcasi olmasi baglaminda romanin 6ziinii gerektigi kadar yansitamamaistir.

Yazarin uzun bir siireci gecirdigi cezaevi kosullarinin bagarili bir sekilde
aktarildig1 72. Kogus adli uzun hikayesinden yapilan ilk uyarlamada eserin 6zii genel
anlamda yansitilmigsa da ikinci uyarlama gliniimiiz sinemasinin belli baglh ticari

kaygilar yiiziinden eserden ve Orhan Kemal’den 6nemli tavizler vermistir.

Tirk edebiyatinda izine az rastlanir tiirde bir karakter yarattifi Murtaza
romant yazarin en basarili eserleri arasinda yer alir. Murtaza adli romanindan yapilan
Bekei filmi ise kisiyi genel hatlariyla basarili bir sekilde yansitmistir. Romanda
karsimiza ¢ikan, goOrev ugruna bilincini yitirmis tarzda tavirlar sergileyen
Murtaza’nin genel yapisi filmde korunmus olmasina karsi, Murtaza gegmisinden ve
ideolojik degerlerinden koparilmistir. Bu kopuklugun karsimiza ¢iktigi ikinci film de
Eskici ve Ogullari’ndan yapilan uyarlamadir. Aile baglarinin toplumsal ¢dziilmelerle
kopup insani degerlerle yeniden yaratildigi Eskici ve Ogullar1 roman1 ana karakter
olan Topal Eskici’yi, gegmisi ve biitiin deger yargilariyla bir biitiin olarak sunsa da,

yapilan uyarlama bu olgudan uzaktir.

Kentteki kiigiik insanlarin ¢aresizligini konu alan Devlet Kusu romanindan
yapilan ilk uyarlama bu c¢aresizligi basarili sekilde yansitmistir. Yasal olmayan
yollardan olusturulan zenginlikler ve siyasal sOylemler filmde yer almasa da
uyarlama Orhan Kemal’in kente ve kentlesme olgusuna sikismig ‘kiigiik adam’mni

basarili bir sekilde yansitmistir.

Yazarin eserlerinden yapilan en basarili uyarlama ise Bereketli Topraklar
Uzerinde filmidir. Bereketli topraklar iizerinde esere sadik kalmis eseri Orhan
Kemal’den taviz vermeden, biitiinliigiinii ve birbirini etkileyen biitiin yapilarin
iligkilerini g6z Oniine alarak yansitmistir. Sistemin kiiclik insanlar iizerindeki

acimasiz somiiriisiinii yonetmen basariyla gorsellestirmistir.

Ozetle soylemek gerekirse Orhan Kemal eserleri Turkiye tarihini ezilen

insan cephesinden yansitmig, gii¢ odaklarinda yarattig1 tedirginliklerle, siirekli
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siyasal ve sosyal baskilara maruz kalmistir. Bu nedenle eserlerinden yapilan
uyarlamalar da Orhan Kemal’e sadik kalmak tamamiyla yonetmenin direnciyle
alakali bir durum yaratmistir. Siyasal-sosyal ya da yasal baskilara maruz kalmayi
goze almak, ticari kaygilardan arinmak, aktor aktris olgusundan ¢ok konuyu 6n plana
¢ikarmak en 6nemlisi de Orhan Kemal’in halkta biling olusturmaya yonelik ¢abasini
anlayip bunun devami olmayr istemek, onun eserlerini basariyla uyarlamanin

kosullar1 olmustur.

Tirkiye kosullarinda toplumsal dinamiklerin keskinligi ve yapisal
coziilmelerin siirekliligi cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kendini korumaktadir.
Orhan Kemal’in tanik oldugu donemdeki siyasal, ideolojik, ekonomik, sosyal ve
kilturel inis ¢ikislar farkli adlar ve boyutlarda da olsa varligini korumaktadir. Ve bu
inis ¢ikislar toplumsal dokuda etnik, ideolojik, ekonomik farkliliklar1 daha belirgin
hale getirip yoksul-varsil karsit siniflar yaratmaktadir. Bu anlamda Orhan Kemal’in
eserleri giiniimiiz Tiirkiye tablosunda da gercekeilik anlaminda gegerliligini koruyan

derin anlamlar1 olan eserlerdir.

Sinema ve televizyon diinyasina halen kaynaklik edebilen bu eserler
biitiinliigli bozulmadan, Orhan Kemal’i ve onun neyi, neden, nasil aktardigina dair
bilinci tasiyacak sekilde yeniden ele alinmalidir. Sinema sanatinin giiniimiizde
geldigi nokta da goz Oniine alinarak sanatin toplumsal boyutu anlaminda Orhan
Kemal uyarlamalariin Tiirk sinemasina ve izleyicisine farkli bir ivme ve farkli bir

bakis acis1 kazandiracag: siiphesiz bir gercekliktir.
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OZET

Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve sosyal alanda modernlesmeyi yasadig
yaklasik otuz yillik donemine tanik olan Orhan Kemal, bu siirecin 06zellikle
toplumsal boyuttaki etkilerini romanlarinda basarili bir sekilde ortaya koyar. 1950
yilindan itibaren Tiirk sinemasina katki sunan bir¢ok edebiyatg1 gibi Orhan Kemal de
bu alana dahil olur, 6zellikle diyalog konusundaki basarisiyla bir¢ok filmin senaryo
yaziminda gorev alir. Zamanla maddi sikintilarinin da mecbur kilmasiyla bu sektore
senarist olarak dahil olur. Yazarin senaryolar1 disinda beyaz perdeye aktarilan

romanlar1 da Tiirk sinemasina sundugu diger bir katkidir.

Orhan Kemal’in Tiirkiye gercegi ile Ortlisen Oykii ve romanlar1 kuskusuz
beyazperdeye yansidiginda, zaman zaman derinligini yitirmistir. Ozellikle dénemin
sansiir anlayisi, Orhan Kemal’in renkli, farkli siniflardan, farkli etnik kokenlerden
insanlariin ve eserlerindeki siyasal-sosyal degiskenlerin beyaz perdeye yansimasini
engellemistir. Tez ¢alismasi ele aldigir ornek uyarlamalarla Orhan Kemal’in Turk
sinemasinda nasil degerlendirildigini, film-roman karsilastirmasi yontemiyle ortaya
koymaya caligmistir. Calismada Orhan Kemal’in eserlerinin, bazi yonetmenler
tarafindan tiim engellere ragmen basarili eserler ortaya koydugu, kiminin ise farkl
kosullarin yarattigi baskilar nedeniyle Orhan Kemal’in diinyasini yansitmay1

basaramadig1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

Having been witnessed thirty year term, in which Turkey has experienced a
political, economic and social modernization, Orhan Kemal, sets forth the effects of
this period, especially on the society. Just like many authors who have contributed in
the Turkish cinema since 1950, Orhan Kemal, have worked on the scenarios of many
films. He was particularly gifted in mutual dialogs. Due to his financial problems and
necessities, he joins the sector as a scriptwriter. Apart from his scenarios, his novels
which were later adapted to the cinema, have also been marked as important

contributions in Turkish cinema.

Novels and stories of Orhan Kemal, which tell the Turkey’s truth; have lost
their depth undoubtfully after they have been adapted in the white screen. Especially,
the censoring approach of the term, have prevented the reflection of political-social
variables of Orhan Kemal, involving people from different classes and ethnicities to
the whitescreen. The thesis study tries reveal how Orhan Kemal has been appraised
in the Turkish cinema by providing sample adaptations, and novel-film comparisons.
The study shows; how some of his works have been successfully adapted by some
directors despite the objections, while, some have failed to reflect the world of Orhan

Kemal, by the result of the restrictions of that time.





